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UBRO IV. 

Diritti di successione. 


CAPITOLO 1. 

DELLA SDCCESSIONE IN GENERALE. 

DoneUi, commeoLarìì iuris civilis, lib. VI-VIII. lib. IX. c. 1-4; — raS 7 UiiiJ, de suc- 
cessionibus et alt. volunt. Francof. 1677; — MadtAn, principia iuris Rom. de succcs.s. 
s. iorc herediiario edit. 2.®, Francof. 1792 ; — Lobethany teoria delle successioni, Halle 
1779; — Ganty diritto di successione, Berlino 1821-25, 3. 1. voi. StutKarda e Tubin- 
ga 1829>35; — d$ Jlartitzsch, la successione per diritto romano cd odierno secondo 
liauboldy Lipsia 1827 ; — //«n^er, il diritto di successione de’ Romani, Krlangen, 
1834; — Afoyer, la teoria del diritto di successione secondo il diritto romano odierno, 
Beri. 1840; — Lasallcy Sistema dei diriui acquisiti, voi. 2., Essenza del diritto di suc- 
ce^ione romano e germanico nel suo svolgimento istorico-filosolico 1861; — Verimjy 
diritto di successione de’ romani nel suo svolgimento isterico c dommalico 1862. 

§. 214 . 


I. Concetto e apeele della sneeesslaae. 

Il complesso delle relazioni giuridiche che s’appuntano nella perso- 
na e sono da questa rappresentate, non cessa con la morte deU’uomo in- 
dividuo: laonde come conseguenza della perennità del diritto la persona 
sopravvive all’uomo, e si trasmette a un successore. Il quale non fa sue 
le cose del morto come esistenze singolari, ma entra nell’ universale pa- 
trimonio di quello, ne raccoglie tale quale lo stato giuridico, e confonde 
nella propria, perpetuandola, la persona che il defunto rappresentò. In 
ciò consiste la creililà propriamente detta, che può dc'finii’si il diritto di 
rappresentare la persona di un defunto, ed entrare perù nella univeisa- 
lità delle sue relazioni (a). 

La successione che si effettua per mezzo della eredità è adunque una 
successione universale immediata; essa suppone la morte di un indivi- 

(() L. 62. de R. i. (liO. 17.). lulian. Hereditas nihII aliud est, quim sucressiu in universum 
ios, quod defnoctus babuerit. — L. 22. de usurp. (U. 3.). 
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duo (b) che sia capace di avere proprietà, quantunque nel fatto non abbia 
un patrimonio che realmente possa vantaggiare V erede: l’ insolvente in 
effetto ha pur egli una successione (c). 

2 ) Allato alla successione propriamente detta vi è la successione per 
legato, la quale ha dalla prima la grande differenza, che l' erede rappre- 
senta tutta la persona del defunto, ed il legatario non si congiunge a que- 
st’ultimo, ma dipende esclusivamente dall’erede. Per la qual cosa il lega- 
to non costituisce il sistema della vera successione, ma lo suppone, e può 
chiamarsi successione mediata particolare. 

3 ) In mezzo a questi due punti estremi si colloca una terza specie di 
successione che partecipa insieme dei caratteri delle due pre93denti, que- 
sta ò la moriis caitsa donatio. La donazione per causa di morte partecipa 
della eredità, poiché il donatario si congiunge al defunto, mentre dall’al- 
tra parte è una succ&ssione nelle singole cose come quella per legato; 
onde si potrebbe definire una successione immediata particolare. 

4 ) Un’ultima specie di successione nacque dal SC. Trebelliano anche 
di un carattere medio, ma il rovescio di quello della moriis causa dona- 
tio, e fu la successione universale fidecommissaria, per mezzo della quale 
l’erede fide(»mm issarlo rappresenta la persona del defunto non immedia- 
tamente come nella eredità propriamente detta, ma mediante un’altra per- 
.sona. Per la qual cosa questa specie di successione potrebbe essere detta 
successione mediata universale. 

Da tutto ciò deriva che la sola eredità è il fondamento della succes- 
sione. 

§. 215. 

■I. Della eredita giacente. 

Savijnij, Sist. 11. S- 102; — Jhtring, teoria dell* erediU giacente v. diaseruiioni 
di diritto romano num. 3. 

Dallo stesso punto della morte la persona del defunto investe giuridi- 
camente l’erede; ma poiché spesso dalla morte aH’effettivo succedere del- 
l’erede passa un tempo più o meno lungo, nel frattempo la persona del 
tlefunto rimane ne’beni stessi, da essere questi riguardati come una vera 


(b) !.. 1. de hered. Tei acl. vend. (18. 4.). — L. 27. de acqu. hered. (29. 2.). Pompon. Nc- 
niincm prò herede gcrorc po^se vivo eo, cuius in bonis gercnduni sit. 

(c) L. 3. pr. g. 1. de bon. poas. (3~. 1.]. Vip. bona aiiteni bic, et plernmqne solemus di- 
cere, ita accipienda sunt; universilatià cuiusque .s'uccessionem, qoa suceeditur in ius demortoi, 
suscipiturque eiiis rei comnioduni et incomiiiodum; nam aive solvendo sdnt bona, $ive non sunt, 
sive ilainnum babent, !.ive lucrnm, sive in enrporibus sant, sive in actionibas, in hoc loco bon.i 
appillabunlur. — I,. Ili». I,. 208. de V. s. (30. Iti,;. 
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persona giuridica (a) rappresentante il defunto (b). In questo modo ì&he- 
reditas stessa vale come proprietaria delle cose ereditarie, e ne preserva 
le relazioni giuridiche (c). Per questa personificazione si possono acqui- 
stare novelle cose e novelli diritti (d), possono nascere obblighi novel- ^ 
li (e); quantunque non le si può attribuire una estesa idoneità giuridica 
conforme alle altre persone morali. Dal momento perù che l’erede entra 
nella eredità, sparisce la persona fittizia, e la confusione tra il patrimo- 
nio dell’ erede e quello del defunto si ricongiunge al tempo della morte 
senza farsi più caso dell’eredità giacente (f). 

È superfluo ricordare, che durante la eredità giacente un curatore è 
nominato a rappresentarla. 

ANKIOTAZIOWE 

Qualche dubbio sebbene di poca importanza, nasce dal confrontare divei'si passi, 
i quali delineano il carattere e la natima della eredità giacente. E di vero la legge 
34. de acq. rer. dom. noi. (b) a chiare parole stabilisce la persona giuridica della 
eredità giacente rappresentare il defunto: heredilas eniin non herecUs personam, 
sed defuncti sustinet. 

(«1 L. 22. de fidai, et mandat. ( 46. 1. ]. Florenlin. Morluo reo promiUendi et ante adi- 
tam bereditatem fideiossor accipi polest, quia bereditas personae vice fungitur, sicnti munici- 
pium et decuria et societas, 

(b) g. 2. Inai, de ber. inst. (2. 14.). — L. 31. g. 1. de hercd. inst. (28. S.). — L. 34. de 
acquir. rer. dom. (41. 1.). Vip. llcrcditas euim nou beredis personam, sed dcruncti sustinet, 
utmaltis argumentis iuris civilis combrobatum est. — conf. L. 24. de nor. (46. 2.). 

(c) L. 31. g. 1. de ber. inst. (28. 5.). — L. 61. de acquir. rer. dom. (41. 1.). Bermogm. 

Hereditas in multis partibus iuris prò domino babetnr, ideoque hereditati quoque ut domino 
per servum bereditarium acqniritur. In bis sane, in quibus factum personae operaeve substan- 
tia desideratur, nibii bereditati quaeri per servum potest; ac propterea, quamvis servus heredi- 
tarius beres institni possit, tamen, quia adire iubentis domini persona desideratur, bcres ci- 
spcctandus est. g. 1. Ususfructus, qui sine persona constitui non potest, bereditati per servum 
Don aequiritur. — L. 1. g. 1. si is test. (47. 4.). — L. 16. pr. de interrog. (11. 1.). 

(d) L. 20. g. 3. de ber. pet. (5. 3.). Vip. Item non solum ea, quae mortis tempore fuernnt, 
sed si qua postea augmenta bereditati acccsserunt, venire in bereditatis pctitionem; nam bcre- 
ditas et augmentum recipit, et deminutionem. Sed ca, quae post aditam bereditatem accedunt, 
si quidem ei ipsa bereditate, poto bereditati accedere; si cstrinsecus, non, quia personae pos- 
sessoria accedunt. Fructus autem omnes augent bereditatem, sivo ante aditam, sive post adi- 
tam bereditatem accesserint. Sed et partus ancillarum sine dubio angcnt bereditatem. 

(e) L. 13. g. 2. bd Leg. Aquii. (9. 2.). Vip. Si servus bereditarius occidatur, quaeritur, '' 
quis Aquilia agat, quum dominus nullus sit huius servi; et ait Celsus, legem damino damna 

salva esse voluisse; dominus ergo bereditas babebitur, quare adita bereditate beres potcrit ei- w* 
perivi. — L. 1. g. 6. de iniur. (47. 10.). 

(f) L. 193. de R. I. Ctlt- Omnia fere iura beredum perinde babentnr, ac si continue sub 
tempus mortis beredes etstitissent. — L. 84. de acqu. v. omitt. bcred. (29. 2.). Florenlin. lle- 
res quandoque bereditatem adeuodo,iam tunc a morte successisse defuncto intelligitur; — confr. 

SBC. L. 28. g. 4. de stipili, servor. (45. 3.). — L. 138. pr. de R. I. — g. 2. Inst. de bered. inst. 

(2. 14.). — pr. Inst. de stipai, scrv. (3. 17.). — !.. 31. g. 1. de bered. inst. (28. 8.). 
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Dall’ altro lato Gaio definisce cosi i beni della eredità giacente: antequam ali- 
finis hcres existat, indlius in bonis sint.onde vien meno l'idea di persona nella ere- 
dità giacente (g). 

Più spiccato è il contrapposto di altri testi i quali, benché ammeltino nella ere- 
dità giacente il carattere di persona morale, afleniiano rappresentare non la perso- 
na del defunto, sivToro quella dell'erede (h) . 

Finalmente in altri passi l'eredità giacente è perfettamente ignorata come se le 
leggi in generale mai avessero di ciò fatto parola; imperocché in ogni caso il succe- 
dere deU'erede si ritiene dalla morte del testatore (i). 

Queste contraddizioni sonaapparenti, ed in fondo mostrano i tpiatlro lati dilTe- 
renti della eredità giacente quale da noi si è riguardata. Pure alTennando che la he- 
reditas iaccns sia da considerarsi come persona giuridica, abbiamo accennato nel 
medesimo tempo essere di un emettere alquanto dilTerentc dalle altre persone fitti- 
zie; ed in vero essa servo .soltanto come mediatrice, tra il defunto e l’erede in uno 
stato di passaggio, nel quale lo cose appartengono alla eredità senza che questa ab- 
bia mai la minima facoltà di disporne: in questo modo si giustifica il concetto non 
apiKirlenere le cose ereditarie che alla medesima eredità o non essere nella disposi- 
zione di nessuno. Inoltre essendo l'eredilà giacente mediatrice tra il defunto e l'ere- 
de nasce di per sé che, se da un lato rappresenta la persona del defunto che si tra- 
smette, dall'altro riguarda quella dell’erede che deve investirsene; onde Pomponio 
dicea che con la morte del promettente non eslinguovasi la stipulazione, ma passava 
all'erede rappresentato dalla eredità. Nel nostro linguiiggio ))os.siamo dire che l'ere- 
dità giacente mantiene intatta la stipulazione per due ragioni: sia perchè rappre- 
senta la lìeraona del promittento o del defunto, sia perché riguardala persona avve- 
nire del debitore reale qual’è ferodc; ed in vero l'eredità giacente, riguardata nella 
.sua e.ssenza, sta in quanto si suppone assolutamente un erede. Anche l’ultimo modo 
di con.sidcrare questa materia, ossia f ignorare completamente la eredità giacente, 
come non ammessa in un sistema di leggi, é una conseguenza diretta del tempo in 
cui si l'iguarda la successione. E di vero dal punto dell’accettazione della eredità, 
o meglio da quello dell’ esistenza dell’erede nella eredità, la iiercdilas iacens spari- 
sce nel presente e nel passato, cessato com'ò lo scopo della sua temporanea esisten- 
za. Istituto determinato per sopperire alla mancanza di crede, l’eredità giacente si 
cancella quando l’erede esiste, e questi si ricongiungo al defunto dal punto della 
morte. 

§. 216 . 


111. Della dclasloae c dell* acquisto della erediti». 

I. Nella eredità son da distinguere due punti essenziali: la delazione, 
e l’ acquisto. Quando si chiama altrui alla successione, sicché egli acqui- 

(g) L. 1. pr. de divis. rcr. (1. 8.). Gai. Rcs bercditariac, antequam aliquis heres eiislat, 
nullius in bonis sunt.— confr. L. 13. g. 2. ad Icg. Aquil. (U. 2.). — L. M. de bered. instit. (28. 
3.). - L. 13. g. 3. quod vi (43. 24.). - L. 0. capii, bered. (47. 19.). 

(b) L. 24. de novat. (4U. 2.). Pompon. Uic cnim morte promissoris non eistinguitar sti- 
pulano, sed transil ad bcrcdein, cuius personam interim bcreditas sustinet. 

(i) Vcd. not. (f). 
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sta il diritto d’essere erede, l’eredità dicesi delata; per mezzo di qaesto 
atto l’erede ha diritto alla eredità, la quale non è pure da parte sua acqui- 
stata. Se poi l’erede accetta la eredità, di guisa che questa forma parte 
integrante del suo patrimonio, allora solamente la eredità è acquisi- 
ta (a). 

Si può essere chiamati alla eredità per un principio di diritto, ossia 
dalla legge stessa; in questo caso la eredità dicesi legittima; ovvero dal 
volere stesso del defunto per atto unilaterale di ultima sua volontà, ed in 
questo caso la eredità prende da quell’ atto il nome di testamentaria. 

Questi due modi di succedere sono esclusivi, l’uno entra in mancanza 
dell’ altro, e solamente quando non vi è eredità testamentaria, ha luogo la 
eredità legittima (b). Pure non è del tutto impossibile che entrambi i modi 
di successione si uniscano in una sola persona; ma è sempre assoluta- 
mente impossibile che un patrimonio nel medesimo tempo si possa tras- 
mettere parte con testamento o parte senza (c). 

L’eredità testamentaria, purché non dipenda da una condizione, è de- 
ferita al momento della morte del testatore; la legittima in vece suppone 
la mancanza del testamento. 

Nessuno può ereditare per contratto; un simile atto, se mai esistesse, 
è considerato come turpe (d). 

Esprimono i principii sopraddetti le seguenti massime: 

1) Nemo prò parie testalus, prò parte inteslatus decedere potest. 
Questa massima giuridica significa: dovere il testamento esaurire total- 
mente l’asse ereditario, cosi da impedire la successione ab intestato. Con- 
segue che, se il testatore istituisce gli eredi in parte determinate del suo 
patrimonio, e non esaurisce tutto 1’ asse ereditario, il resto sarà sempre 
diviso tra gli eredi testamentarii, e non mai per questo verranno chiamati 
gli eredi ab intestato. Così ancora se uno degli eredi testamentarii venisse 

(a) L. ISl. de V. S. (SO. 16 ). Terent. Clement. Delata bcreditas inCelligUar, qaam qais 
possit adeundo conaegui. — L. 54. de acquirenda vel omitl. bered. (29. 2.). — L. 138. de R. I. 
($0. 17.]. Paul. Omnis bereditas, quamvis postea adeatur, tanien com tempore mortis cooti- 
nuatur. — L. 7. C. de iur. delib. (6. 30.}.' 

(b) L. 39. de acqolrenda bered. (29. 2.). Vip, Qnandiu poleal ex testamento adiri beredi- 
tas, ab intestato non defertur. 

(c) L. 13. S. 2. de inolT. test. (5. 2.). Papin. Filins, qni inofficiosi actione adversus dnos 
beredes eipertus dirersas scntentias iudicum tulit, et unum vicit, ab altero superatus est, et 
debitores convenire, et ipse a creditoribus convenire prò parte potest, et corpora vindicare; et 
hereditatem dividere; verum enim est, faniiliae erciscundue indicium competere, quia credi- 
mns eum iegitimum beredem prò parte esse Tactum; et ideo pars bereditatis in testamento re- 
mansit. Nec absurdum videtur, prò parte intestalum videri. — L. 7, de R. J. 

(d) L. 29. S- 2. de donat. (39. 5.). — L. 13. 19. C. de pact. (2. 3.). — L. 61. de V. 0. 
(U. 1.). lulian. Stipolatio boc modo concepta, ti heredem mt non fecerù, (ontum dare ipon- 
dei ? inntilis est, quia centra bonos mores est baec stipulatio. 

Diritto romano. — Voi. li. 2 
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a mancare, la sua porzione si divide tra gli altri eredi rimasti ( diritto di 
accrescimento ) ad esclusione totale degli eredi ab intestato. 

2 ) Semel heres semper heres, la qualità dell’erede una volta data non 
si cancella più: è conseguenza di questa massima che la condizione risolu- 
tiva, e il dies ad quem sono incompatibili, e però considerati come non 
messi. 

II. La delazione della eredità non dà che il diritto di acquistarla. Af- 
finchè sia compiuta la successione fa d' uopo che alla delazione segua 
r acquisto, ossia che 1’ erede entri effettivamente nella eredità con una 
novella dichiarazione di volontà per mezzo della quale accetta. 

I momenti della eredità deferita e dell’ acquisita non cadono comu- 
nemente nel medesimo tempo, ma un momento deve seguir 1’ altro. Vi 
sono però eredi, i quali acquistano la eredità nel medesimo tempo in cui 
vien loro deferita, e questi appellansi eredi legittimi o meglio eredi ne- 
cessarii. 

ANNOTAZIONE 

I patti ereditarii, quantunque in generale considerati turpi dal diritto, meritano 
di essere studiati sulle seguenti distinzioni: 

I. Può darsi che il contratto ereditario riguardi il patrimonio di uno dei con- 
traenti e specialmente; 

1 ) r acquisto di questo patrimonio da parte dell'altro contraente ( pactum he- 
reditarium acquisitivum ). Poiché è indegno di attentare alla libertà per addivenire 
erede, un tale contratto è di nessun momento (e). 

Nel diritto giustinianeo non avvi eccezione a questa regola, salvo per i privile- 
giati testamenti militari (f);solamentc per mezzo di una Novella di Leone (g) fu sta- 
bilito, essere valido quel contratto, per mezzo del quale il padre assicuri al tìglio 
una eguale porzione come ai suoi germani. 

2 1 Può avvenire che per mezzo di un contralto si assicuri ad un terzo il patri- 
monio di uno de'conlraenti; e ciò può succedere in due maniere diflcrenti: o stabi- 
lendo che il terzo acquisti tale patrimonio immediatamente, ed in questo caso il con- 
tratto sarà ancor meno valido, che se il terzo fosse stalo egli stesso il contraente; 
ovvero convenendo che il terzo ricevesse il patrimonio mediatamente daH'altro con- 
traente, cd in questo caso si ha un patto aggiunto di restituzione ad un contratto 
ereditario, e per conseguenza, non essendo valido il contratto principale, dev’essere 
inefficace anche l’accessorio. Ma invoco se mediante un contratto il patrimonio do- 
vesse venire nelle mani di un terzo dopo acquistato dal contraente per testamento 

(e) L. IS. C. de paci. (2. 3.]. — L. 34. C. de trans. (2. 4.; L. 8. C. depactiscom.(8. 14.). — 

L. 4. C. de inni. slip. (8. 39.). Diocl. el Waxitn. Ei eo instrumento oullam vos habere actio- 
nem, qoo cunlra bonos mores de successione futura inlerposila fuitstipnlalio, manifestum est, 
quum omnia, qnae conira bonos mores vcl in pactum vel in stipulalioncm dcducuntur, nnllius 
momenti sint — confr. L. 01. de V. 0. cit. 

(0 L. 19. C. de paci. (2. 3.). 

(g) Nov. Leon. 12. 
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0 per eredità legittima, si potrà ciò ritenere come un Gdecomraesso verbale, e l’atto 
sarà valido. 

3 1 Finalmente quando uno de’contraenti rinuncia la eredità dell’altro (pactwn 
hereditarium renunciativum), il contratto è inefficace, naturalmente perchè una 
eredità non ancora deferita non può essere con effetto rinunciata (h). 

II. Può darsi inoltre che il contratto miri alla futura eredità di un terzo. Se 
questa persona è indeterminata il contratto avrà bene la sua validità come qualun- 
que altro pactum spei (i): se è determinata non solo il contratto è di nessun mo- 
mento, ma ancora la eredità deferita ad un tale contraente gli è tolta come indegno, 
poiché egli: adversus bonos niores et ius gentium festinavit; ovvero poiché è cosa 
indegna essere soUicitum de vivi hereditatc (k). 

In im sol caso questo principio è inapplicabile, quando cioè il terzo stesso an- 
nuisce al contratto; questo sarà valido, ma il terzo naturalmente non resta obbli- 
gato di trasmettere la sua eredità a tale o tal altro dei contraenti (1). 

Si osservi da ultimo che i contratti notati nella seconda partizione hanno una 

(h) L. i6. de suis (38. 16.). Papin. Pater iostrumeoto dotali compreheadit, filiatn ita do- 

tem eccepisse, ne quid aliud ci hereditatc patris speraret; eam scriptoram ius successionis non 
mutasse constitit.privatorum enim cautioiiein Icgum auctoritate non censeri.— L.33. S-1. C. de 
inoS. test. (3. 28.) L. 3. G. de coll. (6. 20.). — L. 13. 18. de acquir. vel omit. hered. (29. 2.). 

(i) L. 3. 8- 1. 2. L. 73. prò soe. (17. 2.). Vip. Si societatem universarum fortanamm coTe- 
rint, id est earum quoque rerum, quae postea cuique acquirentur, hereditalem cuivis eorum 
delatam io commone redigendam. Idem Maiimino respoodit, si societatem universarum fortn- 
narum ita coi'erint, ut qoidquid erogaretor, vel quaererctor, commuois lucri alque impendii es- 
se!, ea quoque, quae in honorem alterius liberorum erogata sunt, utrimqne impotaoda. 

(k L. 2. 8- 3. di bis quae ut indign. (34.9.). — L. 29. 8- L. 30. de dooalionib. (39. 8.). — 
L. 2. 8- 2. de volg, subst. (28. 6.). Vip. Interdum etiam pupillaris testamenti causa compel- 
lendum beredem institutum adire bereditatem, ut ex secuodis labulis fideicommissum conva- 
lescat, otputa si iam pupillus decessil; cetcrum si adhuc vivat, improbum esse lulianuseiisti- 
mat eom, qui sollicitus est de vivi hereditate. — L. 27. 8- 4, ad S. C. Treb. (36. 1.). 

(1) L. 2. 8- 3. de bis quae ut ind. (34. 9.). — L. olt. C. de paci. <2. 3.). luslinian. De qoae- 
stione tali a Caesariensi advocalione interrogati sumus: Doabus vel pluribnspersonisspesalie- 
nae heredilatis lucrai ex cogoatìode forte ad eos devolvendae, pactaqoe inter eos inita sunt prò 
adventura hereditate, quibus specialitcr dcclarabatur, si ille mortuus foerit et hereditas ad eos 
pervenerit, certos modos in eadem hereditate observari, vel, si forte ad qnosdam ex bis beredi- 
tatis commodom pervenerit, cerlas pactiones evenire. Et dubitabatur, si hoiusmodi pacta ser- 
vari oporteret. Faciebat autem eis quaestionem, quia adhuc superstite eo, de coios hereditate 
sperabatnr, hoiusmodi pactio processit, et quia non sunt ila confecla, quasi omnimodo beredi- 
lale ad eos perventura, sed sub duabus conditionibns composita sunt, si ille mortuus foerit, et 
si ad bereditatem vocenlur hi, qui pactionem fecerunt. Sed nobis omnes hniosmodi pactiones 
odiosae videntor et plenae tristissimi et pericolosi eventos. Quare enim, quodam vivente et 
ignorante, de rebus eius quidam paciscentes conveniunt? Secundom vetercs itaqoe regulassan- 
cimus, omnimodo huiusmodi pacta, quae conlra bonos mores inita sunt, repelli, etnibilexhis 
pactiooibns observari, nisi ipse forte, de cuius hereditatc pactum est, voluntatem suam eis ac- 
commodaverit, et in ea usque ad extremum vitae suae spatium persevereverit. Tunc etenim, 
sublata acerbissima spe, licebii eis ilio sciente et iubenlo huiusmodi pactiones servare; quod 
etiam anlerioribus Icgibus et constitutionibus non est incognilum, licei a nobis clarins est in- 
iroductum. lubemns etenim, ncque donationes talium rerum, neque bypothecas penilus esse 
admiltendas, ncque alium quamquam contracium, quum in alienis rebus conira domini volun- 
tatem aliquid fieri vel pacisci seda lemporum nostroruin non palitur. 
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sostanziale differenza dai primi: imperciocché non alterano come i primi la succes- 
sione: il contraente al quale l'erede si obbliga di trasmettere quel patrimonio che gli 
verrà dalla eredità, non addiviene per questo erede, come non lo diviene il compra- 
tore della eredità. 

§ 217 . 

IV. Della iMiBoram poBScssIo e euo rapporto con la ercdllii. 

Jtugo, de bonorum possessionibns, Halle 1788; — Koch, della honorum poiienio, 
Glessen 1799; — Fabriciut, origine e svolgimento della bonorum posiesrio Gno al ter- 
mine dell' ardo iudiciorum privalorum, Iteri. 1837 ; — Leitt bis. bon. posscss. secun- 
dnm tab. Godi. 1841 . — Lo stello, la bonor pott. suo svolgimento o valore odierno I. 
voi. GeoU. 1844, 2. voi. 1848;— i/ingst, comm. de bonor. possessione, Amstelod.l8o8 


La eredità finora considerata era la pura istituzione del diritto civile. 
Ma come negli altri istituti giuridici, così in questo, accanto alla heredilas 
si collocò l’ istituzione pretoria della bonorum possessio\ per mezzo della 
quale il Pretore apriva la successione a coloro i quali non venivano chia- 
mati per diritto civile: ed affinchè un tale diritto fosse loro garantito, il 
Pretore operò in modo, che la trasmissione della proprietà si effeltuis.se 
con la bonorum possessio come per mezzo della eredità; onde le azioni a 
prò e contro delle erede furono riconosciute a prò e contro del bonorum 
possessor (a). Oltre a ciò si determinò esclusivamente in favore del bono- 
norum possessor un interdetto adipiscerulae possessionis, conosciuto per 
interdictum Quorum bonorum, onde mettersi nel possesso delle cose ere- 
ditarie; e finalmente più tardi fu a lui data una universale azione analoga 
all’ azione civile heredilalis petitio, appellata possessoria hcreditatis peti- 
iio (b). In questo modo il bonorum possessor, quantunque non fosse vero 
erede, era considerato heredis loco, e il suo diritto era una vera eredità, 
heredilas honoraria, sebbene per origine e svolgimento se ne allonta- 
nasse (c). 


(a) L. 1. 2. 3. $. 4 • (tl: bon; poss. (37. 1.). Vip. Bonornm possessio adniissa commoda 
et incommoda bereditaria, Ueniquc dominium rcrum,quae in bis bonis suoi, tribuit.nam baco 
omnia bonis suoi coninneu. I..2. in omnibus cnim viceberedum bonorum pusscssures babenlur. 
L. 3. Bona autem hic, ut plerumque solcinus dicerc, ita accipienda sunl: universitatis cuiusque 
successionem, qua succeditur in ius demortui, suscipiturque cius rei commodum etincommo- 
dum;nam sivc solvendo sunt bona,sive non sunt,sivc damnum babent, sivc lucrum,sive in cor- 
poribus sunt, sive in actionibus, in boc loco proprie bona appcllabuntur.S. l.Ueredilatis autem 
bonorumvc possessio, ut Labro re scribi!, non uti rcrum possessio accipienda est; est cnim iu- 
ris magia, quam corporis possessio. Denique elsi nibii corporale est in bcrcdilatc, aitameli recic 
eius bonorum possessionem agnitain Labeo ait.— ,L. 43. pr. de bon. poss. contra tab. (37. 4.). 

(b) Gai. Instil. IV. 144.— 8- 3. Instil. de inierd. (4. 13.). — T. D. quor. bon. (43. 2.). — 
D. de poss. bered. petit. (5. 9.). 

(c) Vedi Appendice XI alla Gne del capitolo. 
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2 ) In rapporto all’erede la bcmorum possessio dislinguesi in necessa- 
ria ed utile. Essendo a questa forma di successione chiamati anche coloro 
che non erano esclusi per diritto civile per giovarli de vantaggi dell’ ?'n- 
terdiclum Quorum bonorum, la honorum possessio fu per loro detta utile; 
quandoché per gli altri, non chiamali dal diritto civile, che non potevano 
succedere se non per mezzo di un tale istituto pretorio, fu detta neces- 
saria (d). 

La bonorum possessio ha tre forme corrispondenti alla vera eredità; 
honorum possessio secondo il tenore del testamento ( secundum tabulas ); 
contro il tenore del testamento [contra tabulas), e finalmente aò intestato 
{ intestati ). 

a ) Per mezzo della bonorum possessio secundum tabulas succede co- 
lui eh’ era istituito erede in un testamento nullo secondo il diritto civile; 
purché il defunto avesse la testamenti factio activa tanto al momento 
della compilazione del testamento, quanto alla morte, ed avesse osservate 
le forme prescritte dal diritto pretorio (e). Fa d’uopo inoltre che il testa- 
mento scritto sia esistente al tempo della morte del testatore e sia l’ultimo. 
Può avvenire che il testatore stesso avesse distrutto il suo testamento col 
proposito di compilarne un altro, il Pretore potrà mantenerlo in validità; 
cosi ancora di due testamenti con la medesima data il Pretore li considera 
come una sola disposizione (f). In generale la bonorum possessio secun- 
dum tabulas appartiene: 

aa ) ai figli istituiti come eredi nel caso che gli emancipati preteriti 
non facessero uso della bonorum possessio contra tabulas (g); 

bb ) agli eredi scritti in un testamento nullo per la preterizione di 

(d) Cai. Inst. III. 3S-38. 

(e) g. 6. iDst. quib. mod. test, inrirm. (2. 17.). Non Umcn per omnia iantilia snnt ea to- 
stamenla, quae, ab initio iure facta, propter capitis deminutionem irrita Tacta suoi. Nam si 
seplem tcstium signis signata sunt, polcsl scriplus heres secundum tabulas testamenti bonorum 
possessionem agnoscere, si modo defunctus et civis Romanus et suae potestatis mortis tempore 
Tuerit; nam si ideo irritnm Taetum sii testamentum, quod civilatcm rei eliam libertatem testa- 
ter amisit, aut quia in adoptionem se dedit, et mortis tempore in adoptivi patris potestate sii, 
non potest scriptus beres secundum tabulas bonorum possessionem peterc.— L. 1. S-8. de bon. 
poss. secund. lab. (37. II.). — L. 2. C. de bon. poss. secund. lab. (6. 11.). — 8* 2- 3- Insl. de 
lesi. ord. (2. IO.]. 

(f) L. 1. g. 1. 6. L. 11. g. 2. bon. poss. sec. lab. ( 37. 11. ). Vip. Sed elsi in duobus co- 
dicibns simul signatis allos atque alios heredes scripserit, et utrumqne citet, ei otroque quasi 
ex uno competit bonorum possessio, quia prò unis tabulis babendum est, et snpremum nlrnm- 
que arcipiemus. 

(g) L. 2. eod. Vip. Aequissimum ordinem Praetor secutus est; volnit enim primo ad libe- 
ros bonorum possessionem contro tabulas pertinere, moi, si inde non sit occupata, iudicium 
defuncti sequendum. Exspectandi igitur liberi erunt, quamdiu bonorum possessionem potere 
possnnt; quodsi tempns fuerit Tinitum, aut ante deccsserinl, vel repudiaverint, vel ius petendae 
bonorum possessionis amiserint, lune revcrtelur bonorum possessio ad scriptos. 
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un suus heres o per la nascita di un postumus, quando il suus preterito si 
astiene, o il postumus muore innanzi al testatore (h)-, 

cc ) finalmente all’erede istituito sotto condizione sospensiva o sotto 
condizione mista facoltativa, che non può subito essere adempiuta (i). 

b ) Quando il Pretore per la successione familiare cominciò ad atten- 
dere al principio naturale della cognazione contro al civile dell’ agnazio- 
ne, la honorum possessio entrò in opposizione dello stesso testamento 
(corrigendi iuris civilis causa]; imperocché il Pretore introdusse la ho- 
norum possessio contra tahulas in favore de’ figliuoli emancipati preteriti 
e non debitamente diseredati, cosicché tutti i figli potevano ereditare ah in- 
testato; fermi nondimeno rimasero tutti i legati e fedecommessi in favore 
de’ figli o genitori del defunto, il legato della restituzione della dote, e la 
sostituzione pupillare (k). 

c ) La medesima modificazione fu introdotta nella successione inte- 
stala, in quanto che la honor, poss. pretoria chiamò gli emancipati ed in 
generale la cognazione invece dei soli sui, agnati, e gentili; e così la ho- 
norum possessio fu detta ah intestato, quando non vi esiste testamento o 
quello che esiste è di nessun effetto (1). 

3 ) La hon. poss. è edittale o decretale: se non avvi bisogno di cogni- 
zione, e r acquisto è fatto immediatamente per editto del Pretore, dicesi 
edittale; decretale, se precede una cognizione di causa ed un decreto: que- 

(b) L. 12. pr. L. 17. de iniast. rupi. test. (28. 3.). Vip. Poslumns praetcritus vivo testa- 
tore natus dccessit; ticet iuris scrupulositate niniiaque subtilitate testatneutum ruptum videa- 
tur, atlamen, si signatum fuerit testamenluin, bonorum possessionem secundum tabulas acci- 
perc bcres scriplus potest, remque obtiocbil. dt et Divus lladrianus, et Imperatur nosler rc- 
scripseruot. Idcircoque legatarii et fideicummissarii babebuut ea, quae sibi reiicla sint, sccuri. 
Idem et circa iniustum et irrilum tcslamentum erit dicendum, si bonorum possessio data fue- 
rit ei, qui rem ab intestato auferre possit. 

(ij L. 2. g. 1. L. 3. b. t. (37. 11.). Vip. Si sub ronditione beres institutus fiiius sii, Inlia- 
Dos peraeque pulavit, secundum tabulas competere ei quasi scriptu bonorum possessionem, 
qualisqualis condilio sit, etiam si haec; Si nuvia ex Atia venerii; et quamvis defecerit condi- 
tio, Praelor tamen tilium, qui admiseril secundum tabulas, meri debebit, ac si contra tabulas 
acceperit; quae tuitio ei, qui cmancipalus est, necessaria est. 

(k) L. 8. g. 12. L. 13. de bon. poss. contra tal). (37. 4.). lulian Quum emancipatus ho- 
norum possessionem contra tabulas accipit, scriptus heres ei bereditatem petendi cogeodus est 
et praedia et servos bereditarios praestare; omne enim ius trenslcrri aequum est, quod per cau- 
sam bereditariam scriptus heres nanciscitur, ad eum.quem Praetor heredis loco cunstiiuit. — 
L. 1. pr. L. IK. de legat. praest. (37. 5.]. Vip. Hic lilulus aequitatem quandam babet natura- 
lem et ad aliqnid novam, ut, qui iudicia patris rcscinduot per contea tabuias bonorum posscs- 
sionem, ei iudicio eius quibusdam personis legata et Gdeicummissa praestarcni, hoc est liberis 

et parcntibus, usori nuruique dotis nomine legatura. —L. 16. g. 1 . de inolT. test. (5. 2.) L.34. 

g. ult. L. 35. de vulg. et pup. snbst. (28. 6.;. Afrie. Etiamsi contra patris tabulas bonorum 
possessio petita sit, substiiutio tamen pupillaris valet, et legata omnibus pracslanda sant, quae 
a substitutione data sunt. 

(l) L. 1. g. 2. 3. si tab. nullae est. (38. 6.). 
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sta seconda specie di bon. poss. ha per particolarità che non può venir 
respinta (m). 

II. Questi due sistemi di successione avevano entrambi la loro appli- 
cazione, ma poiché in molti punti la 6on. poss. si contrappone alia here- 
ditas, alle volte quella è preferita a questa, ed allora la prima dicesi cum 
re, l’altra sine re; alle volte Yhereditas la vince sulla bon. poss. sicché 
questa é detta sine re, quella cum re. Il principio che regola l'opposizio- 
ne de’ due sistemi si può esporre in queste parole. 

In generale la hereditas, come sistema del diritto civile successorio, 
è preferita alla honorum possessio; salvo per là 6on. poss. impugncmdi iu- 
ris civilis gralia data, vai dire nei casi della bon. poss. data al figlio 
emancipato, ed alla classe unde Uberi, ed in alcuni casi della bonorum pos- 
sessio secundum tabulas. In ogni altro caso, contrapponendosi la bon. 
poss. alla hereditas, questa sarà sempre cum re, l’altra sine re. 

III. Nella legislazione giustinianea i due sistemi subirono la medesi- 
ma sorte degli altri dualismi nel diritto romano , sicché non troviamo 
più due sistemi a fronte l’uno dell’ altro; ma invece molti casi di succes- 
sione, i quali prendevano forma giuridica nel sistema pretorio di succes- 
sione, sono considerati appartenenti al diritto civile. Solamente questo ri- 
sultato non fu l’effetto che del diritto giustinianeo ultimo, ossia delle No- 
velle; imperocché anche sotto Giustiniano il diritto civile si mantenne an- 
cora sull’antico fondamento, in modo che il diritto pretorio della 6on. 
poss. serbò in massima parte il suo antico carattere, e fu cosi riguardato 
ne’ libri delle Istituzioni de’ Digesti enei Codice. Poscia la bonoTTin» pos- 
sessio secundum tabulas fu modificata dal nuovo modo di testare, quella 
cantra tabulas e la intestati si alterarono profondamente per le Novelle 
115. 118., eccetto qualche caso singolare, come si vedrà più da vicino 
nelle singole materie. 

§. 218. 


V. Della Idoneità per sacecdere. 

Affinché un individuo fosse debitamente chiamato a succedere, fa 
d’uopo ch’egli vi sia idoneo. 

Le cause della incapacità a succedere possono essere o assolute o re- 
lative. 

1 ] Sono incapaci assolutamente: 

(m) L. 30. $. 1. de icquir. bered. (29. 2.'. — L. 3. 8- 8. de bon. pose. (27. 1.). Vip. Si 
eansa cognita bonornm possessio dctur, non alibi dabitur, qnam prò Iribnnali, quia neque de- 
crelnm de plano interponi, neqne causa cognita bonorum possessio alibi, qnam prò tribunali 
dari potesl. — L. 1. 8. 7. de succ. edicto (28. 0.). 
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a ) gli schiavi ed i peregrini (a); se non che i primi possono legal- 
mente essere istituiti eredi non certo per loro stessi, ma per acquistare la 
eredità ai loro padroni; 

1) ) i condannati a pene capitali (b); 

c ) gli eretici ed apostati (c); 

d ) i figliuoli e le figliuole de’condannati per alto tradimento. Per gra- 
zia speciale è condonata ai figliuoli la vita, ma essi però non potranno mai 
succedere a chicchessia nè per testamento nè ab intestalo (d). 

A questo proposito è oggi comunemente ritenuto che l’eredità diretta 
ai figliuoli del condannato si acquisti dagli altri eredi del defunto, come 
se mancassero i discendenti; e non che si devolva al fisco, come dappri- 
ma si opinò (e). 

2 ) Sono relativamente incapaci le seguenti persone; 

a ) la vedova che si rimarita durante l’anno del lutto {§. 115.) ; 

b ) secondo la sanzione di Arcadio e Onorio quelli uniti in matrimonio 
incestuoso tanto vicendevolmente, quanto ancora i figliuoli nati dall’incesto 
e coloro tra i parenti che consigliarono l’unione relativamente ai due con- 
iugi (f). Questa legge deve ritenersi abrogata dalla Nov. 12., la quale s;in- 
cisce fra le altre pene la perdita di lutto il patrimonio in favore del fisco; 

c ) le persone giuridiche, purché non abilitale da una legge espressa 

(§. 26 .). 

II. Quanto al tempo nel quale bisogna che l’erede si trovi capace; 

1. Per la eredità ab intestato, al momento della delazione, e senza 
interruzione fino al dillinitivo acquisto della medesima (g); e particolar- 

(a) L. 6. g. 2. de licrcd. iost. (28. 8.). 

(b) L. 3. pr. $. 1. de bis, qui prò non scr. (34. 8.). tifare. Si in melatlum damnato quid 
«Ira canaam alimentoruiu relictum fuerit, prò non scripto est, nec ad liscum pertinet; nam 
pocnae servus est, non Caesaris; et ita Divus Pius rescripsit. g. 1. Sed etsi post tcstamentum 
facluin heres institntus vel legatarius in metallum datus sit, ad Gseum non pertinet. — L. 13. 
pr. de bon. poss. (37. 2.). — L. 1. C. de ber. inst. (6. 24.). 

(c) L. 8. C. de baer. et Uanieb. (1. 8.). — L. 3. C. de Apost. (1. 7.). Valerli. Theod. et 
Arcad. Hi qui sanctam fìdem prodidcrunt, et sanctum baptisnia bacrctica superstiiionc profa- 
narunt, a eonsortio omnium segregati slot, a testimoniis alieni, testamenti, ut ante iam sanxi- 
mus , non babeant factionem , nulli in hereditatc succedant , a nemine scribantur hcredes. — 
contr. Nov. 118. c. 3. g. 14. c. 4. g. 8. 

(d) L. 8. C. ad leg. Ini. maicst. (9. 8.). 

(e) lUUhlebrvch, comm. XXXIX. p. 216. 

(f) L. 6. C. de inut. et incesi, nuptiis (8. 8.). Arcad. et llonor. Si quis incesti vclitique 
coniugi! sese nuptiis funestaverit, propriis, quamdiu vixerit, teneat facultates, sed ncque uiu- 
rem neque Glios et ca editos baberc crcdalur. NihiI prorsus praedictis, ncque per interpositam 
quidem personam, vel donct superstes vel mortuus derelinqnat. 

(g) L. 1. g. 4. ad se. Tertull. (38. 17.). Vip. Filio, qui niortis tempore matris civis Roraa- 
nus fuit, si ante aditam bcredilatcm in scnitutem deducatur, Icgilima bereditas non defertur, 
nec si postea liber faclus sit, nisi forte servus pocnae elTccius bencGcio Principis sii rcstitutus. 
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mente, se l’ antecessore fosse morto senza testamento, per coloro i quali 
sono chiamati immediatamente alla eredità legittima, al momento della 
morte; per coloro i quali fossero dopo chiamati in mancanza dei primi al 
momento che i primi vengono a mancare. Se al contrario vi era un testa- 
mento reso poi inefficace, non al momento della morte del testatore, ma al 
momento che si apro la successione ab intestato (h). 

2. Nella successione testamentaria, al momento della delazione fino 
all'acquisto della eredità; come ancora al momento della compilazione del 
testamento, senza riguardo ai punti intermedii (ì). 

3. Finalmente per i legati al momento ubi dies legati cedit. 

APPENDICE XI. 

Non si è concordi suH'origine della botumim possessio; più fondata pare quella 
opinione die segnala un’ analogia di origine tra questo istituto ed il possesso giuri- 
dico in generale (a). Come nella rei viiulicatio cos'i pure nella hereditatùì petitio, la 
quale nel suo caratlere giuridico non è se non una vindicalio hereditatis, vi fu biso- 
gno di regolare legalmente il possesso per preparare il giudizio di eredità; onde la 
bcmorum possessio nel suo originario caratlere valeva a procacciare la rappresen- 
tanza temporanea e fino a causa finita del defunto. Naturalmente come il possesso 
dei beni ereditarii non era possibile in alcuno, e come vi potevano essere molti pre- 
tendenti, il Pretore non lo concedeva se non a colui che dimostrava una maggiore 
probabilità di diritto in suo favore, e fu stabilito, che colui il quale presentasse un 
qualunque testamento, valido per forma esterna, ovvero con sette segni che faces- 
sero fede della presenza di sette testimoni ( tabulac septem signii sigyiatae), quegli 
potesse pretendere ad avere il possesso di beni ereditarii; che se tale testamento 
mancasse, il possesso dei beni doveva essere conferito al più prossimo erede le- 
gittimo. 

Consegue che la bonorum possessio nel tempo della sua prima origine non ebbe 
che la forma secumlum tabulas, c undc legitimi, ignota afiatto la B. P. cmitra ta- 
bula», e Wide liberi. 

Chi per tal modo era giunto ad ottenere il possesso de' beni, era garantito per 
due formo di azioni, cioè dall’iiitcrjicfum Quorum bonorum e dalle azioni fittizie, 
nuturalmentc quale rappresentante del defunto. 

La B. P. in questo periodo quantunque provvisoria era pure uno stato di fatto 
importante, poiché dato il caso che il contraddittore non fosse vero erede, non ave- 

(h] Gluck, saccessione intestata g. 28. 

(i) (5. 4. Inst. de hered. qual, et diff. (2. 19.). — L. 6. g. 2. L. 49. 8- 1. L. 50. 59. g. 4. 
de hered. inst. (28. 5.). Vip. Solctnns diccre, inedia tempora non Docere, ut puta civis Roma- 
nns heres acriptus vivo testatore factus peregriiius moi civitatem Romanam pervenit; media 
tempora non nocent. Servns alienus sub conditionc heres scriptos traditus est servo hereditario, 
mai usucaptus ab estraneo; non est vitiata institutio. 

(a) Dennburj, stud. sulla storia del romano testamento pag. 191. — Fabrieìut, origine e 
svolgimento della R. F. Gott. 1844. 

Diritto rotnono. — Voi. II. 3 
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va alcun interesse ad introdxure il giudizio con Vliereditalis petitio; per la qual cosa 
anche in questo periodo la B. P. addiveniva uno speciale istituto di successione per 
coloro che rigorosamente non erano veri eredi, o non potevano pervenire alla ere- 
dità. Essa inoltre poteva offrire l' immenso vantaggio di evitare che la eredità re- 
stasse vacante o preda della occupazione, c disse quindi il Pretore, quando non vi è 
un erede legittimo, darò il possesso al j)iù prossimo parente ed in mancanza al con- 
iuge superstite: donde gli ordini utule cognati e U7ide vir et uxor. 

Introdotti questi novelli ordini di successione la B. P. venne perdendo il suo 
originario carattere, e non fu più un modo di regolare il possesso per preparare il 
giudizio della hereditatis petitio, ma un istituto pretorio di successione, vantaggioso 
più del civile, in quanto che offriva il sollecito intcì-dictuni Quorum honorum; la 
sua utilità fu tanta che anche gli credi scctmdum talndas e nude legitimi, quantun- 
que non vi fosse quistione sul loro diritto, si facevano dare il possesso de’beni. 

In questo secondo periodo la B. P., istituto pretorio di successione, non poteva 
mai venire in opposizione col sistema successorio del diritto civile. Ma più tardi 
avanzò ancora, aprendosi a più larghi principii, c (piasi riformando il diritto civile 
^corrigendi iuris civilis/; agli ordini esistenti aggiunse laB. P. cantra iahulas c 
unde liberi in favore di persone le quali per diritto civile non avevano diritto alla 
successione, e in contrapposto de'legittimi pretendenti. A voler stare a certe testi- 
monianze è probabile che fosse la B. P. concessa al suus preterito prima ancora che 
giungesse a questo periodo; tanto più in quanto il suo carattere in questo caso si di- 
mostra alquanto differente da quella concessa agli altri più tai'di, formando come 
una vera apertura di successione ab intestato (b). 

Più tardi ancora e propriamente ai tempi deU'Impero la B. P. prese un carat- 
tere più decisivo di un istituto di successione; e propriamente la bon. posa. secun~ 
dum tabulas lasciò in alcuni casi l’indole instabile di una preparazione al litigio di 
eredità, e valse come mezzo diffinitivo di successione. Dappoiché, mentre prima essa 
il più delle volte non riusciva che a restituire le cose ereditarie al legittimo crede, 
ossia era sine re, secondo questo nuovo indirizzo in alcuni casi, nei quali essa dovea 
essere sine re, sopravvinceva l'hereditas ed era considerata cum rc.I casi furono i 
seguenti: 

a ) Secondo un rescritto di Adriano, (piando un testamento era reso nullo ^ n<- 
ptum/ per la nascita di un postumo, che poi moriva prima del testatore, la bon. 
poss. secundum tabulas doveva essere mantenuta centra gli eredi ab intestato; ec- 
cetto quando nel testamento niptum vi fosse un suus diseredato, poiché in questo 
caso la exceptio doli, concessa al bonor. possessor secundum tabulas è inefficace (c) . 

b) Per un rescritto di Marco Aurelio, di cui negli ultimi tempi si è avuto noti- 
zia nelle istituzioni di Gaio, anche quando mancassero le formalità civili ad un te- 
stamento, la bon, poss. secundum tabulas dovea essere mantenuta contro gli eredi 
ab intestato. In altre parole riconobbe al cos'i detto testamento pretorio la validità 
di una civile successione ab intestato, onde rimaneva senza effetto, ovvero sine re, 
contro un lieres testamentarius di un solenne testamento anteriore. 

(b) L. 1. $. 6 . de bon. poss. contr. tab. (37. i.) V. Fairiciui, o. c. pag. 38. 100 — Kan- 

girov), Pand. g. 308. 

(c) L. 12. pr. de ininst. rupt. irr. test. (28. 3.). — Ved. g. 217. noi. (b). — L. 15. de dol. 
mal. exc. (44. 4.). — Gaio Insl. II. 119. 121. 
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Fuori di questi casi la bon. poss. secundum tabulas restò itel carattere antico; 
e se il testamento fosse nullo ture civili, la eredità dovea essere restituita al legiti- 
mus heres, ossia la B. P. dovea essere sempre sino re. 

La B. P. continuò anche nel sistema giustinianeo a formare un sistema di suc- 
cessione distinto dal civile. Se non che Giustiniano contemperò insieme i due siste- 
mi dopo pubblicata la sua legislazione nelle Novelle: cosi la bon. poss. contra tabur- 
las fu sostituita dalla Nov. 1 lò. 

La bon. poss. ab intestato venne totalmente annullata dalla Nov. 118, eccetto 
quella unde vir et uxor. Per lo che in generale, secondo il diritto delle Novelle, la 
bon. poss. cessò di esistere un distinto sistema di successione e gli antichi bon. pos- 
scssores furono considerati eredi civili nei diritto posteriore. 

CAPITOLO IL 

FORME DELLA SUCCESSIONE UNIVERSALE. 

SEZIONE I. 

Successione ab intestalo. ' 

Insl. de hereditalibos, qnae ab intestaui deferonlar (3.1.);— de legitima agnalorum 
successione (3. 2.); — de SC. Terluiliano (3. 3.);— de SC.Orpbiliano (3.4.); — de succes- 
sione cognalorum (3. 9.):— TTD. si tabulae testamenti nullae extabunt, unde liberi 
(38. 6.;— unde legitimi (38. 7.);— onde cognati (38. 8.); — onde vir et uior (38. 11.);— 
desuis et Icgitiniis bcredibus (38. 16);— ad SC.Tertullianum et Orphit. (38.17.);— TT. 

C. unde liberi (6. l.i.j; — unde legitimi et unde cognati (0. 15.); — unde vir et uior 
(6. 18.); — de suis et legitimis liberis et ei fdia nepotibus ab intestato venientibus (9. 

93.); ad SC. Tertullianum (6. 96.); — ad SC. Orphitianum (9. 97.);— de legitimis here- 
dibus (6. ”8.); — comniunia de successionibus (6. 98.). — Voi. Forileri, de hereditati- 
bus quae ab intestato deferuntur libri novcm, Francf, (1619);— Jiinc/iint, tractatus de 
successionibus ab intestato (op. oni.j tom. IV.; — Koeh, succcssio ab intestato civilis, 
Giessen 1798.— //tijo, de funt. success, ab intestalo ex iure romano ani. et novo, Goti. 
1789. — BiicAei, quistioni sulla Nov. 118.— 4/arò. 1839.— LdAr , della successione in 
un peculio, del diritto di successione della madre c de' fratelli prima della Nov. 118. 
nel Magazzino per la scienza giurica IV. 7. 8. 9. (1820). 

§. 219. 

Dcllit •BceeaatoDe ab lateatato in generale. 

Quando qualcuno muore senza aver designato in un atto di ultima 
volontà colui che dovrà rappresentare la sua persona dopo la sua morte, 
ovvero quando l’atto sopraddetto esiste, ma non è valido secondo i prin- 
cipii stabiliti dal diritto, la legge provvede a tale mancanza, determinando 
le persone che dovranno succedergli, talché questa successione viene ap- 
pellata: successione ab intestato o legittima. 
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Il fondamento che la legge mette ad un simile modo di succedere non 
può essere che quello della famiglia o della parentela, intesi questi due 
vocaboli nello stretto significato del diritto civile ( agnazione ) nell'antico 
diritto, nel più ampio significato pel diritto delle genti ( cognazione ) nel 
diritto posteriore (a). 

Affinchè i parenti sieno chiamati con ordine alla successione ab inte- 
stato, la legge dà i seguenti principii: 

1. Un ordine di eredi può essere preferito ad un altro, o chiamato a 
surrogarlo quando mancano tutte le persone del primo; tale successione 
si chiama per ordines. 

2. Nel medesimo ordine può qualche parente più prossimo escludere 
un altro più remoto preponendoglisi : tale successione si chiama per 
gradi. 

3. Può ciascuno del medesimo ordine o grado aver diritto ad una por- 
zione, ovvero può 1’ asse ereditario spartirsi in tante porzioni quanti sono 
i pretendenti: tale successione si chiama per capita. 

4. Più eredi insieme, specialmente quando rappresentano un prede- 
funto parente, possono aver diritto ad una sola porzione, ossia a quella 
che avrebbe avuto il predefunto parente se fosse vissuto: tale successione 
si chiama per stirpes. 

5. Finalmente è possibile che dell’ asse ereditario si facciano due 
porzioni, una delle quali va alla linea paterna ed alla linea materna l’altra: 
tale successione si chiama per linea. 

Quando è il caso di ciascuna di queste successioni, si vedrà nei se- 
guenti paragrafi. 

§. 220 . 


I. Snecesaloae ab Inteatato prima della Novella 118. 


Di tutti gl’ istituti giuridici la sola successione restò incompleta nella 
legislazione giustinianea, e non pervenne a perfetta unità se non dopo 
publicata la legislazione di Giustiniano per mezzo della Novella 118 e 
127. Per lo che nelle Istituzioni, nei Digesti e nel Codice fondamento della 
successione è ancora 1’ antico diritto civile temperato dalla bonorum pos- 
sessio, che continua a servare un carattere distinto dalla hereditas tranne 
qualche caso. In generale Perdine della successione ab intestalo stabilito 
nei sopraddetti codici è il seguente: 

Ordine I. Successione de’ discendenti. 

Se il defunto è un uomo, vengono chiamati alla successione i sui o 
(t) Ved. Appendice XII. 
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coloro che il Pretore annovera tra i sui, ossia i liberi dell’editto pretorio, 
ed inoltre, per le costituzioni imperiali, i nipoti discendenti da una figlia. 
In questo ordine si osserva in generale la successio per stirpes. Si noti 
che concorrendo il figliuolo emancipato ed il figlio di costui restato fin 
dall’ emancipazione del padre sotto la potestà dell’ avo, il secondo eredi- 
tava insieme col padre, cioè tra i liberi e non tra i sui ( edictum de con- 
iungendis cum emancipato liberis ). 

Se la successione è di una donna, succedono i figli e le figlie ex SC. 
Orphitiano, e secondo le costituzioni imperiali, i nipoti nati da figli e fi- 
glie. Anche qui si osserva in generale la successione per stirpes. 

Ordine II. Successione de’ legittimi. 

A quest’ ordine appartengono le seguenti persone, e nel seguente 
grado: 

1. la madre e i fratelli germani; 

2. i fratelli consanguinei e gli uterini; 

3. gli agnati ma.scolini e femminili del terzo grado, e con questi i fi- 
gli e le figlie del premorto fratello o della premorta sorella, indipenden- 
temente se questi premorti fossero stati consanguinei o uterini col defun- 
to: come ancora i figliuoli degli emancipati vengono chiamati alla succes- 
sione come i figliuoli di coloro i quali non sono usciti dal legame di agna- 
zione. 

4. gli agnati mascolini e femminili di un grado posteriore. 

Tutti coloro che in ciascun grado sono chiamati insieme succedono 
sempre per capita, e ciò anche pei nipoti. 

Ordine III. Successione dei cognati. 

A quest’ ordine sono completamente applicabili i principii della ho- 
norum possessio unde cognati (b), ossia i cognati vengono chiamati fino 
al sesto grado inclusivo, con la regola che il più prossimo esclude il più 
remoto, e che molti del medesimo grado succedono per capita. 

II. Successione ab intestato secondo la Novella 1 18. 

§. 221 . 


A. In genrrale. 

Dopo publicata tutta la legislazione Giustiniano riformò l’intero di- 
ritto di successione con principii più larghi. 

Con la Novella 1 18 in fatti tolse ogni distinzione tra agnazione e co- 

(b) Ved. Appendice XII. 
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gnazione, e per conseguenza tra il sistema del diritto civile e l’ altro del 
diritto pretorio, e sancì regole più semplici di successione ab intestato 
fondate sulla parentela in generale ( cognazione ); poiché ordinò gli eredi 
in discendenti, ascendenti, e collaterali. Per lo che non fu data preferenza 
a quelli che al momento della morte si trovassero sotto la patria potestà 
del defunto su coloro che n’ erano prima usciti: come ancora estese la pa- 
i-entela, anche senza distinzione di sesso, a tutti i gradi finché si potes- 
sero provare. Questo principio fu riconosciuto per regola, che come la 
parentela è un legame reciproco, cosi, la possibilità di una successione, 
che sopra di quella si fonda, dev’ essere ancora reciproca. 

B. Della successione ab intestato sul legame della parentela 

in ispccie. 

§. 222 . 


i I Della ■acecsaloBe dell* arroga(B« del O|;liaolo adolUvo 
e del figli nataroll. 


Fu veduto in altro luogo { §. 128. ann. ) quale fosse il diritto di suc- 
cessione ab intestato del figlio adottivo, e la cagione della distinzione giu- 
stinianea in adoptio piena e minus piena. Nella prima, finché dura il le- 
game, le relazioni di successione sono complete verso la famiglia del pa- 
dre adottivo e verso la madre naturale; verso il padre naturale poi sono 
applicabili le regole dell’ antico diritto sull’unica adoptio ( §. 128 ann. ). 

Nella minus piena adoptio la successione verso la famiglia naturale 
rimane la stessa come se non vi fosse adozione, e verso la famiglia adot- 
tiva il figliuolo adottato acquista un diritto di successione, come un suus 
hcres, sul solo patrimonio del padre adottante, non pure degli agnati. 
Questi diritti non sono nemmeno reciproci, in quantochè il padre adottivo 
non succede al figlio. 

La Novella 118 non alterò il diritto di successione quanto al minus 
piene adoptatus; così pure nell’ adoptio piena il diritto del figliuolo adot- 
tato rispetto alla madre naturale rimase il medesimo, in quanto al resto 
la comune opinione determina che il figlio adottato per la Nov. 118 deve 
succedere al padre naturale nella qualità discendente (1). 

2 ) I figliuoli naturali non avevano diritti sul patrimonio del padre, 
ma seguivano solo la madre. All’incontro Giustiniano colle Novelle 18 c. 
5 e 89 c. 12 diede anche ai figliuoli naturali un limitato diritto di succes- 
sione ab iutestato sul jialrimonio del padre nella seguente guisa: 
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I liberi naturales del primo grado insieme con la madre hanno diritto 
ad ' 'fi del patrimonio del padre, se questi non ha moglie e figliuoli legit- 
timi, tranne che una sola concul)ina, vissuta sempre con lui in una co- 
munione di famiglia, e se finalmente i figliuoli siano stati allevati in casa; 
e per converso il padre ha diritto di successione anche di un '/e sul patri- 
monio de’ figliuoli naturali. 

Nel caso che il padre loro avesse moglie e figliuoli legittimi, avranno 
solamente diritto agli alimenti sull’ asse ereditario. 

Rispetto alla madre e suoi agnati i figliuoli naturali sono perfetta- 
mente pareggiati ai figliuoli legittimi, salvo che la madre non fosse una 
donna illustre (a). 

I figliuoli incestuosi è affermato che non sono esclusi dalla succes- 
sione materna, se non quando la madre perda il patrimonio per pena (b). 
Questo principio non fu alterato dalla Nov, 74. c. 6., nè dalla Nov. 89. c. 
15. in quanto che quivi è parola della relazione dei figliuoli incestuo.si col 
loro padre. 

AIVtVOTAZlOIVC: 

(I) Sulle relazioni dei figli adottivi col padre naturale vi è animata controversia 
tra i giuristi moderni. E comune opinione che anche nella p/ena adoi>tio prima del- 
la Nov. 1 18. il figliuolo adottato era chiamalo alla successione ah inleslalo del padre 
naturale nell'ordine vnde lihen come per l’antica adoptio; altri all’incontro argo- 
mentando dalla L. 10. C. de adoptionibus gli negano tale diritto (c), e di questi al- 
cuni negano totalmente il diritto di successione, altri glielo riconoscono nell’ordine 
unde corcati. 

Fissando in altro luogo la relazione successoria del figliuolo adottivo col padre 
naturale (§. 128.), si è notato che il figliuolo dato in adozione all’avo paterno, suc- 
cedeva al padre naturale nell’ ordine unde liberi. Ora un simile caso di adozione ù 
compreso nella piena adoplio di Giustiniano, il quale con la legge sop. cit., stando 
alla opinione del Mnhlenhruch, ed altri, pare che invece di favorire i figliuoli adot- 
tivi, avesse resa peggiore anche la condizione di colui ch’era adottato dall’avo pa- 
terno. In altri termini mentre si dovea prefiggere lo scopo di garantire chi fosse 
adottalo da un estraneo, in conchiusione poi avrebbe favorito quest’ultimo e dan- 
neggiato chi fosse adottato dall’avo paterno. Non è questa una legittima interpreta- 
zione. 

E vero che le sue parole: si vero pater naturalis etc. sembrano voler concen- 
trare il diritto di successione del figliuolo adottivo tutto sul padre civile; pure ciò 
non vuol dire altro che per mezzo dell’adozione piena Giustiniano assicura la sorte 
dell’adottato, e che questi non corre nessun pericolo, poiché in ogni caso egli non 

(a) L. 5. C ad SC. Orphit. (6. 8".). 

(b) Nov. 12.C. 1. la quale aboliva completamente la L. 6.C. de incest. nnpt. (8. 8.}.— Aoi- 
ihirl, diritto di successione pag. 211.— Vangerote, Pand. 8- 413. 

(c) Muhltnbruch, com. XXXV. pag. 160.— filerei, quistioni, pag. 81. 
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perverrà mai in condizione peggiore. Il carattere fondamentale di quella legge è 
massimamente quello di togliere qualunque possibilità che il figliuolo adottivo aves- 
se danno, come prima della legge quando il padre civile lo avesse emancipato dopo 
la morte del padre naturale; con tanta maggiore ragionevolezza ne garantisce la 
sorte, in quanto nella adoptio pleìia concorrono e il legame civile e il naturale. 

Ammettendo l'altra opinione noi faremmo cadere Giustiniano in una manifesta 
contraddizione. E di vero la legge 10. del Codice fu emanata nel r>30, ossia prima 
della collezione delle Pandette; ora se nel Codice Giusliniano avesse voluto sancire 
per mezzo della citata costituzione, che il figliuolo adottato dall’ascendente perdesse 
in tutto 0 in parte il diritto di succedere al padre naturale, come poi avrebbe accet- 
tato nella grande collezione quei passi che un tale diritto ammettono (d) ? Secondo 
le buone regole d’interpretazione non si può preferire un passo del Codice a quello 
delle Pandette, essendo parti integranti- della medesima legislazione; ma volendo 
anche argomentare sopra un simile principio, sarebbe posteriore il passo delle Pan- 
dette a quello del Codice, essendo il primo stato sancito da Giustiniano nel 533. 
Quindi nelle jìarole citate debbe scoi^ersi piuttosto un paragone che egli vuol sta- 
bilire tra il tninus piene e il piene adoptatns, ma es.se non ci obbligano di reputai'e 
abolita l’eccezione fatta dagli imlichi giureconsulti, che cioè sol in un caso il figliuolo 
adottato era chiamato nella classe nude liberi; tanto più in quanto lo stesso legisla- 
tore in altro luogo §. 14-. Jnst. de ber. f/tiae ab ini. def. (3. U.) si esprime al pro- 
posito; pri.<<tina iiira tali adoptioni seivavimus. Onde anche secondo la L. cit. il 
piene adoptatus succede genei-almente nella cla.sse unde cotjnaii, e quando è adot- 
tato dall’avo paterno nella classe nude liberi. 

La controversia si riproduce novellamente quando s' indagano gli effetti della 
Nov. H8. sopra le relazioni delle quali discorriamo. È fuori questione che il diritto 
di successione del ininus piene culojìlatus non è stalo mutalo dalla Novella; nè mu- 
talo il diritto di successione dell’adottato pienamente verso la famiglia adottiva, e 
verso la madre naturale. E questione se il pieno adottalo avesse ancora, secondo lo 
spirito della Novella citata, un diritto di successione sul patrimonio del padre natu- 
rale. La comune opinione stabilisce che il jdeite adoplatus eredita tuttora dal padre 
naturale come qualunque discendente nel primo ordine ; opinano altri crediti nel 
quarto ordine (c). D’alUa parte il Miihlenbruch (f) al pieno adottalo e all’ arrogalo 
nega addirittura qualunque successione ah intestato sul patrimonio del padre na- 
timile. 

Come per la prima cosi per questa seconda controversia noi seguiamo la comu- 
ne opinione. In primo luogo si è o.sservato innanzi come il diritto pretorio avea con- 
ceduto al figliuolo adottato dall’ ascendente paterno il diritto di ereditare dal padre 
naturale. Ora l’opinione che la Novella 118, legge equa, che cancella le antiche di- 
visioni, e fonda la successione ab intestato su' legami del sangue, tolga a questo fi- 
gliuolo adottivo il diritto concessogli dal Pretore, non è conseguente alla logica, nè 
soprammodo alla storia del diritto. Invero nel diritto anteriore l’ adottato non aj>- 
parteneva ai liberi nel giuridico significalo della parola, ma sibbene ai discendenti 
cognati, e però succedeva al padre nell’ordine tmde cognati. La principale riforma 

(d) L. 3. g. 7. 8. L. 21. 8- 1- de ben. poss. conlr. Ubai. (37. 4.). 

(e) Lolir, Magazzino III. 11. — PuclUa, lezioni voi. II. pag. 307. 

(f) lUiihltnbruch, comin. XXX. pag. 173. comp. 8* 033. noi. 4. 
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di Giustiniano fu di pareggiare agnazione e cognazione, abolendo di conseguenza 
ogni distinzione tra i sui liberi, ossia i sui finti dal Pretore, e i cognati discendenti; 
lutti sotto il nome di discendenti furono chiamati nel primo ordine senza preferenza 
di agnati: Giustiniano della a questo proposito:.. « In omnibus successionibus agna* 
« lorum et cognatorum differenliam cessare volumus, sive propler femininam per- 
ii sonami, sive propter emancipationem rei aliaui fjuemlibet modum in prioribus le- 
• gibus tractata fucrit > . 

Per lo che se per l'arrogazionc e l'adozione in generale alcuni discendenti in 
ossequio alle viete distinzioni furono messi fra i cognati, ed altri rimasero fra li 
agnati, tolta di mezzo questa differenza, si a^rà l' ordine de' discendenti composto 
senza alcuna distinzione. 

A tuttociò si oppone’, gli adotthti non succedere nell' ordine unde liberi, per- 
chè non erano considerati come discendenti del padre; è giusto perciò che essi non 
ereditino come tali (nel primo ordine) nemmeno secondo la Novella 118, tanto più 
che questa novella costituzione non stabilisce una nuova parentela, ma riforma sem- 
plicemente l'ordine della successione. 

In questo punto si confonde il significato giuridico della parola liberi con quel- 
lo di discendenti : la parola liberi esprime il concetto di agnazione vera o finta; 
discendente è termine più generico , sotto il quale si comprendeva anche il co- 
gnato; lo stesso emancipalo, prima che il Pretore lo avesse finto suus, era un di- 
scendente, eppure apparteneva all'ordine de’cognati; sorto poscia il concetto di li- 
beri, per la finzione pretoria che supponeva l' agnazione, non per questo non resta- 
rono altri discendenti fra i cognati. Ora tolta la differenza d'agnazione e cognazione 
che li spartiva in più ordini, tutti trovatisi compresi sotto il nome generico di di- 
scendenti; e perciò chiamando la Novella 118 tutti i discendenti nel primo ordine, 
non vi è ragionò di escludere il figliuolo adottivo dalla successione del padre natu- 
rale, poiché come gli altri, è anch'egli un discendente. Aggiungasi che collocare il 
pienamente adottato nel quarto ordine del sistema di successione stabilito dall'anzi- 
iletta Novella è anche un assurdo; poiché in quest'ordine vengono chiamati i parenti 
collaterali c non i discendenti. 

Si obbietta ancora, che quantunque il Pretore ponesse nell'ordine degli eredi 
legittimi come figli coloro che avevano la qualità di cognati, come se fossero sui, 
non fece pure questa finzione per coloro, i (luali erano dati in adozione, e per la ra- 
gione naturalissima ch’eglino avevano già in un’altra famiglia un diritto di succes- 
sione ab intestato come figli, e perchè nessuno può avere nel medesimo tempo due 
padri. Secondo il principio che una novella regola non abolisce le eccezioni delle 
prime, devesi riconoscere quella eccezione anche dopo la Novella 118, e perfetta- 
mente secondo quei molivi. 

A voler pure ammettere che siasi fatta eccezione per gli adottali, perchè ave- 
vano già la eredità come figli di un'altra famiglia, pure ciò non toglie che con tutta 
la eccezione gli adottati sieno discendenti, e per conseguenza non possiamo negare 
al pienamente adottato il diritto di ereditare dal padre naturale in qualità di di- 
scendente. 


Diritto romano. — Vuf. II. 
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§.223. 


B. Ordine della •accessione AB INTESTATO In generale. 


L’ordine di questa successione secondo l’ultimo diritto di Giustiniano 
deriva dalla parentela naturale senza distinzione di sesso o di agnazione, 
per lo che è diviso nei tre ordini speciali di discendenti, ascendenti, e 
collaterali (§. 221) che comprendono tutta la parentela. Ma Ira i collate- 
rali alcuni sono preferiti ad altri, e sono i fratelli e sorelle germane del 
defunto coi loro figli; altri sono posposti ai primi ma preferiti ad altri col- 
laterali, e sono i fratelli e le sorelle unilaterali, cioè consanguinei ed ute- 
rini, coi figli rispettivi; onde con più esattezza gli ordini degli eredi ab 
intestalo sono quattro, cosi composti; 

1 ) Discendenti, cioè figli e figlie senza distinzione, nipoti nati dai fi- 
gli e figlie. 

2 } Ascendenti, fratelli e sorelle germane coi loro figli e figlie. 

3 ) Fratelli e sorelle consanguineo ed uterine coi loro figli e figlie. 

4 ) Finalmente tutti gli altri parenti fino alTinfinito (a). 

Di questi eredi alcuni succedono per capila, ed a\U'i per stirpes, non 
ricevendo cioè che la sola porzione che sarebbe spettata al loro predefun- 
to genitore, se fusse vissuto al momento della successione. 

ANIVOTAZIOIVE 

Pe’nipoli in generale tanto figliuoli di figli e figlie, quanto figliuoli di fratelli e 
sorelle, si parla di >in diritto di rapprescntMione, rna gli scrittori non sono di accor- 
do tra loro |b). Le idee generali sarebbero: esservi il diritto di rappresentazione per 
tutti i figli dei figli e dei fratelli, il cui concetto fondamentale è che costoro eredita- 
no non iure proprio, ma iure praedefuncti parenlis il i)alrimonio del defunto. Prin- 
cipale conseguenza di questa teoria sarebbe, che tali persone allora possono eredi- 
tare quando il loro defunto genitore avesse potuto egli stesso succedere, c quando 
esse fossero di fatto addivenuti eredi di costui: cosicché se si fossero a.stenuti dalla 
eredità del padre non potrebbero succedere all’ avo o secondo le circostanze al 
loro zio. 

Altri ultimamente hanno parlato di un iliritto di rappresentazione rispetto alla 

(o) Nov. 118.— I quattro ordini sono espressi nc'scgucnti versi; 

Deietndent omnù luccedit in ordine primo, 

Aicendeni propior, germanus, filiut eius. 

Tane latere ex uno frater, quoque filiut eiui; 

Venique proximior retiquorum quiique tupertics. 

(b) Ved. Gliick, ance, intrst. 8- 23.— A’ormann, de iure repraescnt. 1828. 8- 16. 
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successione, e di un altro rispetto alla divisione della eredità. Tanto i tìgli dei figli 
quanto dei fratelli hanno un diritto di rapitresentazione rispetto alla divisione della 
eredità. Sarebbe conseguenza che i nipoti debbono prendere a loro carico tutti gli 
obblighi che il loro genitore avrebbe, se non fosse premorto, e imputare nella loro 
porzione i debiti del loro genitore verso il defunto. Ma rispetto alla successione suc- 
cedono per rappresentazione solo i figliuoli di fratelli e non quelli dei figli, in quanto 
che solamente i primi succedono iure jyraeilefuncti parenlis e non già i secondi, e 
quindi solo pei primi sono applicabili i sopra riferiti principii. 

Tutta questa dottrina della rappresentazione è perfettamente estranea ai lesti 
tanto nella prima forma, quanto nella distinzione apportata dal Gliick. 

Il diritto di rappresentazione, quale è inteso dai più è perfettamente inapplica- 
bile; se i nipoti in generale dovessero succedere solamente quando il diritto eredi- 
tario del loro genitore sia stato ad essi trasferito, non potrebbero mai succedere, 
IKiichò il loro genitore premorto al defunto, della cui eredità si tratta, non avea di- 
ritto di successione al momento della sua morte, essendo ancora in vita il defunto; 
quia viei hereditas non dalur, e nessuno rfuindi potea trasferirne altrui, perchè ciò 
che non si ha non si può trasferire. Inoltre se il diritto di rappresentazione fosse 
passibile in questo senso, .sarebbe fondato non pei nipoti solamente, ma per lutti 
gli altri jxirenti. 

Una sola espressione di Giustiniano ha potuto essere il fondamento di tutta que- 
sta dottrina, che i nipoti cioè devono succedere in locutn, ovvero in iura praedefun- 
cti pareti tis (c). Queste espressioni secondo Giustiniano stesso si riferiscono alla di- 
visione; di guisachè significano unicamente la successio per stirpes (d); cioè che i ni- 
|X)ti in generale, quali legittimi sostituti del genitore, riceveranno quel tanto, che 
avrebbe ricevuto il parens praedefunctus, il cui posto essi vengono a tenere. Ora 
sopra questa semplicissima l elazione si è costruito un tale diritto di rappresentazio- 
ne col concetto che i nipoti non succedono iure prupi^, ma iure praedefuncti pa^ 
rentis e con le conseguenze sopraddette: cose tutte che non hanno riscontro nelle 
leggi. 

In conchiusione tutti i nipoti indistintamente sono chiamati alla eredità ab iu^ 
testato «lei loro avo, ovvero del loro zio, nè vi è legge che ci autorizzi a stabiliie il 
principio che essi possono allora succedere, «luando abbiano ereditato dal loro pre- 
morto genitore (e). 

§. 224. 


a 1 Ordine I. Diacendenll. 


1 ) Nel primo ordine succedono ad ambedue i genitori i discendenti 
di qualunque sesso e di qualunque grado, senza distinzione se essi sono 
o no ancora sotto la patria potestà; in mancanza di qualcuno de'figli suc- 
cedono nel luogo del prcdelunto i nipoti e le nipoti nate da lui. 

(c) Nov. 118. c. 1. 3. — Nor. 127. 

(d) Nov. 118. c. 1. 

(e) Baimbirger, diritto romano puro g. 308.— KanjiroBi, op. c. g. 411 — Muhtenbrvch, 
':om. g. 132. not. .8. 
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In caso che esistessero discendenti di più matrimonii succedono al 
defunto genitore quelli che discendono da lui, tanto quelli procreati nel 
primo, quanto nei matrimonii susseguenti, con la differenza però che solo 
ai figliuoli del primo letto resta la proprietà dei fieni che il genitore lucrò 
dal coniuge col quale procreolli. A ciò si aggiunga lutto quello che la ma- 
dre ereditò ab intestato da un figliuolo premorto in concorrenza coi suoi 
figli (§. lló). 

In generale i discendenti succetlono lutti per capita eccetto i nipoti, 
figli di figli e figlie che succedono in luogo del predefunto genitore, i quali 
succedono per stirpes. 

2 ) Alcune volle insieme coi discendenti concorrono altri successori 
che veramente non appartengono a quest’ordine, alcune volte per la pro- 
prietà, altre per 1’ usufrutto. Essi sono: 

a ) Il padre, e propriamente se il figliuolo defunto era sotto la sua 
potestà, ed è morto lasciando prole, egli ha il diritto di ritenere lutto l'usu- 
frutto che godeva durante la vita di suo figlio ( §. 121 ) (a). 

fi ) Il marito superstite: egli concorre coi figliuoli che succedono alla 
madre secondo una costituzione di Teodosio e Valentiniano (fi). La so- 


(«) Nov. 118. c. 1. T(d. noi. (c). 

(b) L. 3. C. de bon mat (6. 60.]. Thtod. et Kalenti'nian. Si viva maire emancipati sunt 
filii, et poslea deceaait malcr quoniaro ornai commodo deMituilur pater, ncc rctinct usumrriiclum , 
viriles ei inter filios, sive unus sive plures sunt, ususfructas tribuimus portiunes. g. 1. Sin vero 
mnlier moriens alios ex lìlils emancipatos a patre, alios in patria potcslale dimiserit, in boc 
casa dispari otctar maritus defunctae beneficio', quo casu ulrisquc praescripsimus, id est circa 
eorum quidem portionem, qaos adhuc in sacris retinet, asamrruclam ex lc),'um auctoritale rcli- 
nebil, et praemium delatae emancipationis, quum volet, accipiet, in eorum vero parte, quos 
eiisse de potcslale viva maire consiiterit, usumlructum virilis inter eos portionis sccundum 
praescripta percipiet. g. 2. In nepotibus etiain vel neptibiis hoc obscrvandum esse ccnscnius, 
ut maritus, qui oiurc mortua, non etslantibus filiis, cura solis nepotibus vel ncplibus et liac 
lette ad emoluroenlum vocandus est, si unus vel una plurcsvc nepotes ex filio uno vel pluribus, 
qui in poicstate derccerunt, procreati sunt, hoc iure iitatur, quod de fìliis constitutum est. Nam 
licei hoc novum praesens lei constituat in nepotes, non est lamen ab re, ut in hoc casu detc- 
riores esse nepotibus fiIii non sinantur. Ilabcal igilur aviis veniens cum nepotibus in potcslale 
durantibus usumfrucium bonornm omnium, quae ex defunctae aviae successione deista sunt. 
Quum vero bis quoque libertatem emancipatione largilur, siinilitcr et ab ipsis,sicut de filiis 
eoustitntum est, praemium manumissionis accipiat, vel, si ei pluribus alteros manumittit al- 
teros retinet, ex parte roanumissorum Icgilimum praemium, ex parte vero in potestate mancn- 
lium retineat usumfrucium. g. 3. Quodsi nepotes sint neplcsvc aut ex emancipato filio ant ex 
Alia procreali, aut ab ipso avia vivente sacris dimissi, idem avus virilis cum ipsìs portionis ha- 
beat asumfruclum. Si vero ex nepotibus neptibusvc tempore, quo in aviae successionem vocan- 
lur, alii in avi sunt potestate, id est mariti defunctae, alti sui iuris sani, circa personas quidem 
eorum, qui in potestate consistunt, et in usufructu consequendo et in emancipationis praemio 
conquirendo ratio supradicta serveiur; in bis vero, qui sui iuris sunt, facultas capieudi ususfru- 
cuia virilis inter eos portionis habeatur. g. 4. Eadem autem et de pronepolibus ntriusque se- 
xus sancimus, manente deHnitiooe, quae de singulis sancita est. si lilii sint pariter ac nepotes. 
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stanza di questa costituzione è la seguente. Quando muore la moglie la- 
sciando, oltre al marito, comuni discendenti di qualunque grado, bisogna 
notare se questi discendenti siano o no sotto la potestà del vedovo. Se- 
condo i principi! stabiliti, nel primo caso il marito superstite avrà tutto 
r usufrutto (§. 121). Nell’altro caso che i discendenti succedenti alla ma- 
dre non fossero sotto la sua potestà o perchè emancipati, o perchè non vi 
siano stati mai, come i nipoti figli delle figlie, o i figli de’ figli procreati 
dopo r emancipazione, il vedovo riceverà solamente l’ usufrutto di una 
virile porzione, proporzionatamente così: 

aa ) Se i comuni discendenti sono figli in primo grado e tutti non sono 
sotto la patria potestà del vedovo, questi riceverà l’usufrutto di una por- 
zione p. e. di Vs del patrimonio se i figli sono quattro tutti emancipati; se 
all’ incontro di questi quattro figliuoli due fossero emancipati e due an- 
cora sotto la patria potestà, al vedovo andrà tutto 1’ usufrutto suH’eredità 
spettata ai due che ha in potestà, e l’ usufrutto di una porzione virile sul- 
r eredità spettata agli emancipati, ossia di '/j. 

bb ) Quando i comuni discendenti sono nipoti, tutti od alcuni, 1’ avo 
deve avere anche I’ usufrutto di una porzione virile, proporzionata come 
sopra tanto che si trovassero solamente nipoti nati da un figlio, quanto 
nipoti di diverse stirpi (c). 

c ) Finalmente la moglie povera superstite; ma di lei sarà trattato 
nella teoria della successione straordinai’ia. 

§. 225. 


b ) Ordine II. Aacendenll e fratelli germani. 

In quest’ ordine succedono gli ascendenti; i germani e le germane, 
ed i nipoti figli loro. 

Giustiniano ordinò che in concorrenza gli ascendenti escludevano i 
nipoti i quali poteano concorrere solamente coi germani, o succedere soli 
quando mancavano ascendenti e germani (a). 

Questa disposizione fu mutata più tardi dallo stesso legislatore, de- 
terminando che i nipoti potevano concorrere con gli ascendenti, quando 
nella concorrenza vi fossero anche i germani (b). 

In questa novella costituzione si tace del caso che i nipoti soli con- 
corressero con gli ascendenti, si è ritenuto quindi che in questo caso l’ul- 


^c) L. 3. C. de bon. matero. — Ved. not. [o). 
(a) Nov. 118. c. 3. 
ib) No*. 127. 
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tima decisione non al)bia mutalo la regola della Nov. 1 18, la quale esclude 
i nipoti dalla concorren7a coi soli ascendenti. Ma una più benigna inler- 
petrazione ha estesa la Nov. 127 che ammette la concorrenza dei nipoti 
coi germani ed ascendenti anche al caso che nel concorso manchino i 
germani. 

Le regole della divisione di eredità per quest’ ordine sono le se- 
guenti: 

a ) Se vi sono solamente ascendenti, il più prossimo di grado esclude 
il più remoto: .se sono a.scendenli del medesimo grado e della medesima 
linea succedono in capita; ma se alcuni appartengono alla linea paterna, 
altri alla materna, la successione sarà per linea (c), e più eredi di una li- 
nea e di egual grado ricevono le porzioni in capita. 

1) ) Se vi sono solamente gei mani, la successione sarà in capata. 

c ) Nel caso che vi fossero solamente nipoti vi è stata ti'a i glossatori 
controversia (1); ma negli ultimi tempi si è opinato piutto.sto p>er la divi- 
sione in capita. 

d ) Se concorrono ascendenti e germani, la successione sarà ancora 
in capita. In questo caso pure come sempre succedono fra gli a.scendenli 
i più prossimi di grado. 

e ) Se concorrono germani e nipoti la successione sarà in stirpes. 

f ) Finalmente se concorrono ascendenti, germani e nipoti la succes- 
sione sarà per gli ascendenti e genoani in capita e pei nipoti in .^lir- 
pes (d) (2). 

AI«!\'0TAZ10!%I 

(t) Celebre fu la controversia tra Azone ed ytccursio sul dubbio, se i nipoti che 
ereditano senza concorrenza di altri collaterali o ascendenti dallo zio succedano in 
capita 0 in /slirpes. Azone seguito da molti (e) annnetteva la successione in capita, 
pcrcliò cosi era risoluto avanti Giustiniano il quale con la Nov. t IS punto non mutò 
il diritto precedente su questo caso. Contrariamente Accursio tenne per la succes- 
sione in sliipes, come quella che unicamente corrisponde allo spirito della Novella 
citata; opinione seguita dalla maggior parte dei giurecornsulli. Finalmente oltre a 
queste due opinioni opposte si è formata una opinione di mezzo, secondo la quale 
se oltre i nipoti concorrano altri collati-rali di secondo o terzo gi-ado, come fratelli 
unilaterali, zii e zie del defunto, la successione sarà in slirpes; nel caso contrario in 
capila. 

Questa controversia è di una grande importanza presso di noi; a voler essere con- 
cordi co’ principii parrebbe che lafopinione più fondata fosse ([uella che difende la 
successione in stitpes; poiché se Giustiniano ha voluto chiamai'e i nipoti alla suc- 

(c) Nov. 118. c. 2. 

(d) Nov. 118. c. 3. 

(V) Ved. flojeriK». de succ. legil. c. 12. §. 22. 
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cessione come i nulurali sostituti del pailre, logica è 1’ opinione di Accursio. Dal- 
r altra pai’te non è men vero clic queste persone succedono iure proprio e non iure 
praeiU'f mieti pareiilis; onde essendo tutti del medesimo grado non è senza molta 
ragione che la successione segua in capita. Aggiungasi che qualche moderna legi- 
slazione ha ritenuta quest’ opinione più mite di Azone, sancita pure da una deci- 
sione della dieta di Spira del 1529. 

(2| Controversa è ancora la successione al peculio avventizio del figlio di fami- 
glia. Prima della legislazione giustinianea la successione era determinata in questa 
guisa: prima i discendenti, dopo la madre c lilialmente i fratelli; in mancanza di 
tutti, il padre, il quale poi in ogni ca.so manteneva por sò l’ usufrutto. In luogo di 
questa succe.ssione Giustiniano ordinò nella Nov. 1 PI che se qualcuno morisse senza 
discendenti, la successione sia devoluta al .suo prossimo parente ed ai suoi fratelli e 
sorelle bilaterali « mtlhtm usuin ex fìUorum aiit jilianon portione in hoc casu va- 
lente patre sibi vendicare o; poiché invece di questo usufrutto il path'e riceve una 
parte della successione in proprietà. 

Secondo la Novella adunque è certo che il padre di famiglia non ac(|uista ii.su- 
frutto .sulla poi-zioue dei coeredi fratelli del defunto che trovatisi sotto la sua pote- 
stà; ma è molto controverso se al padre stesso rimane 1’ usufiaitto ch'egli godeva 
durante la vita del figliuolo. Alcuni giuristi afl'ermano rusiifnitto del padre, 1) poiché 
co.si era prima dellaNovella 1 18; 2) poichéGiustiniano ha proibito solamente l'acqui- 
sto di un nuovo usufrutto; 3) poiché secondo le regole di diritto l'usufrutto si estin- 
gue non per la morto del proprietario, ma sibbene por quella dell’usufrutluario (0- 

Altri al contrario opinano che il padre perde I' usufrutto, quando concorre coi 
fratelli del figliuolo defunto, ina lo ritiene sulla ]ioraone devoluta alla madre coe- 
rede, poiché ciò é detto espressamente in una legge dot Senatoconsulto Tertul- 
liano (gl, punto non abolita dalla Novella 118 (h). 

àia la maggior parte dei giuristi moderni si sono dichiarati contro entrambe le 
opinioni; ed afl'ermano la perdita totale deH'usufnitto sia che il padre concorra coi 
fratelli sia con la madre del defunto (i). 

Quest’ ultima opinione é la più esatta. 

Anche l’ interpretazione grammaticale dà questo risultato, in quanto che Giu- 
stiniano dice che il jiadre non potrà far valere 1’ usufrutto sopra nessuna delle por- 
zioni dei coeredi. Oltracciò non é punto esatto che l’usufrutto si estingue con la 
morte dell’ usufruttuario come nella teoria generale cosi in questo caso; poiché qui 
si tratta dell' usufrutto sul peculio avventizio il ijuale non cessa generalmente con 
la morte del padre, ma con la estinzione della patria potestà. 

Che questo usufrutto prima della Novella 1 18 rimaneva al padre dopo la morte 
del figliuolo era una singolarità, ed un compenso alla perdita che il padre faceva 
nella successione; ma avendogli l'ultima riforma concesso il diritto di eredità e por 
conseguenza la proprietà di una porzione, ce.ssa il bisogno di quel compenso. Ilaf- 


(f) Giudi, successione inlest. g. 171.— Botthirt, difillo di sue. pag.339. — Lolir. archivio 
civile X. pag.163.— .Uorejoll, giorn.di Gicsscn, XIV. pag.206.— Zimmern, Sloria del difillo 1. 
g. 190. — Pudila, l’and. g. .130. n. ecc. 

(g) Hening, comp. g. 131, 438.— Scuflert, coitip. g. 488. 

(b) L. T. g. 1. C. ad 8C. Terlull. 

(i) IHiilitenbrudi g. 309. n. 8. 
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forza la nostra opinione Giuliano in Epit. Nov. const. 3t)4, in cui dice espressamente 

• ut tamen pater usufructum patris ad fìlium vel illiam perlinentis nuilam habr.ut, 

• sed pieno iure apud fìlium vel filiam maneat ». Nè diversamente i Bizantini in- 
terpretavano il passo di Giustiniano (k). 

Quanto si è detto del padre vale ancora per l’avo, quando eredita; se no, quando 
p. e. viene escluso dalla madre del defunto, devesi per gli stessi motivi di diritto ri- 
conoscere che gli permane l’ usufrutto già esistente. 

' §. 226. 


e ) Ordine III. Fratelli e aorelle nnllalerall e Agli. 


Nel terzo ordine succedono i fratelli e le sorelle unilaterali, cioè co- 
loro che hanno comune col defunto un solo genitore. Costoro succedono 
indistintamente in capita. 

Concorrendo i figliuoli di un fratello o di una sorella premorta, que- 
sti succederanno in stirpes: e loro si applicano in generale i principii già 
esposti nell’ ordine precedente (a). 

AIVNOT.^ZIOmE 

Nei tempi andati era una abbastanza sparsa opinione la seguente, seguita an- 
cora da qualche moderno giurista. Quando qualcuno muore lasciando fratelli uterini 
e consanguinei, si deve risalire alla origine dei beni, e il patrimonio paterno sarà 
diviso in capila tra i consanguinei, il materno egualmente iu capita tra gli ute- 
rini (b). Questa opinione non solo menerebbe in pratica a gravi inconvenienze, è 
opposta ancora alla lettera e allo spirito della Nov. 118. 

L' argomento di coloro i quali sostengono la teoria della origine de’ beni è che 
questa singolarità del diritto anteriore alla Nov. 118, non fu tocca dalla riforma , 
e per conseguenza è rimasto l’antico principio sull’ origine de’ beni. 

Anzi tutto non è esatto che prima della Novella 118 esistesse una tale singola- 
rità, o quantunque la legge 2. C. de legil. hered. (0. 58.) dica fralres et sorores ex 
eculem maire sono chiamati alla eredità materna , e sembra che gli uterini sieno 
preferiti in questo caso ai consanguinei, pure in quelle parole dehbonsi intendere 
piuttosto i germani che gli uterini, come dal complesso della leggo facilmente si può 
scorgere; tanto più che gli uterini ebbero la successione tra gli agnati due anni 
dopo (c). 

(k) Ved. Inceri, fragm. ad Novell. losl. — Heimbach, annecdot. I. 1’. 286. fragni. Vili. — 
.4(àan. de Novell- Insl. Tit. IX. const. 10. (V. lìeinb. cit. p. 104.). — Basita, prochir. Ut. 30. 
C. 6. (edit. Zacchariat pag. 156.). — Sthal. Basii, libr. 46. III. 3. (ed. Fabr. VI. p. 103. sch. 
6.— Heinbach, IV. pag. 524. scb. 6. ). 

(a) Nov. 118. c. 3. 

(b) Vedi questa leor. di GlUek v. c. doclr. Pand. 2. ed III. }. 455. questa opinione fu da 
lui più tardi modilicala. 

(c) t. 15. g. 2. eod. 
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Posto pure che fosse vera quella regola, essa è stata completamente abolita dalla 
Nov. H8, per la ragione che questa non è solamente una legge di correzione, ma 
una riforma totale della successione: di guisa che le determinazioni dei diritto ante- 
riore possono avere valore in quanto espressamente e nello spirito della novella legge 
sono state confermate. Nel nostro caso non solo manca una simile conferma, ma 
tanto gli uterini quanto i consanguinei sono stati con egual diritto chiamati nel 
terzo ordine • ad hereditatem vocamus qui ex uno parente coniuncti sunt sive per 
« patrem solum sive per inatrem ». Per lo che è d’uopo stare al principio, che i con- 
sanguinei e gli uterini ereditano ugualmente il patrimonio del defunto, senza distin- 
zione sulla origine de' beni, e che la successione sarà per tutti in capita (d). 


§. 227 . 


d) Ordlae IV. Altri parenti. 

Finalmente in quest’ ultimo ordine succedono tutti gli altri parenti 
collaterali senza limite di grado, c senza distinzione se parenti bilaterali 
ovvero unilaterali. In questa successione il più prossimo esclude il più re- 
moto; più parenti di egual grado succedono in capita. 

§. 228 . 

c ) Della sneceaalo ordinnm et gradunm. 

Gli ordini successorii stanno in tale relazione tra loro, che i parenti 
deU'ordine posteriore sono esclusi dalla successione fino a che quelli del- 
l’anteriore possono diventare eredi; ma quando è certo che tutti dell’or- 
dine precedente non ereditano, allora vien chiamalo l’ ordine seguente. 
Una tale successione è detta successio ordinum. In uno stesso ordine si 
può trovare un'altra specie di successione, la successio graduum propria- 
mente, quando un parente di un grado più prossimo esclude quello di un 
grado più remoto, il quale non potrà ereditare fintanto che tra lui ed il 
defunto avvi un altro piu vicino di parentela. 

Tanto l’una quanto l'altra successione han luogo nell’eredità ab in- 
testato dopo come prima della Novella 118; si ha la successio ordinum per 
tutti i quattro ordini: la successio graduum manifestamente nel secondo 
ordine per gli ascendenti, nel quarto per tutti i parenti: nel primo pei di- 
scendenti allontanati dalla successione dell’ avo dal padre, nel secondo e 

(d) Vangerov) , o. c. g. 147. — Vcd. anc. IH iihUnbruch 8- 635 . — Wining g. 436. — Puchla, 
Pand. 8* ^60. not. e.—Goetchen, g. 927,— TAibaut, diss. civ. pag. 115.— GlUek, race, ini, p. 
710.— AoMAir, diritto di socc. pag. 372. 

Dirilto romano. — Voi. II. 5 
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nel tene pei nipoti collaterali esclusi dalla successione de’loro zii, quando 
s’ interpone il padre che è di un grado più prossimo al defunto. 

Il principio in fine che regola la successio graduum è il seguente: 
quando manca il primo chiamato alla successione, eredita il parente che 
sussegue nello stesso ordine, quello cioè che sarebbe stato chiamato fin 
dal principio, se tra lui ed il defunto non si fosse interposto quegli che 
più non esiste. 

ANNOTAZIOIVE 

Il Puchta restringe la successio gradmm al secondo ordine e allultimo, poiché 
solo in quello per gli ascendenti e nel quarto per tutti, si applica la massima che il 
grado più prossimo esclude il più rimoto; quandoché pe’discendenti e pel terzo or- 
dine havvi la sola successio ordinum (a). 

Una tale opinione dipende dal significato troppo ristretto dato alla successio 
graduum: davvero i Romani non facevano distinzione tra queste due specie di suc- 
cessioni, e nell’editto successorio troviamo consacrato generalmente la massima; 
che quando il primo chiamato non riconosce la B. P. nel tempo determinato, de- 
v’essere chiamato l’altro, come se il primo non vi fosse stalo (b). 

Ora applicata questa massima dell’ editto successorio non vi è ragione perchè 
non s’applichi perfettamente anche ai discendenti nipoti del primo ordine, ed ai ni- 
poti collaterali del secondo e del terzo. 

Tutti i nipoti in generale vengono esclusi dai loro genitori, uscendo i quali dalla 
successione, vengono chiamati essi, ed ereditano iure proprio. È inutile di ribattere 
r argomentazione del Puchta, che i discendenti, quando tra il defunto cd essi vi é 
un’altra persona al momento che s’apre l’eredità, non hanno diritto alla successione 
secondo la Nov. e che in questo caso la successione de’ discenderli come era 
nel diritto antico della bon. poss. unde liberi è impossibile: imperocché invece se- 
condo lo spirilo e la lettera della Nov. 118, lutti i discendenti, per questa qualità, 
sono chiamati a succedere nel primo ordine; hanno un diritto proprio di successio- 
ne; e la circostanza che tra essi c il defunto vi è un altro discendente più prossimo 
non toglie nulla dal loro diritto, ma determina solo l’ ordine di successione. Però 
Giustiniano poteva benissimo dire, ebe quando qualcuno moriva lasciando discen- 
denti, questi, di qualunque grado, dovevano essere preferiti agli ascendenti ed ai 
collaterali; il che non potrebbe accordarsi con l’argomento del Puchta (c). 

Questa questione si riproduce quando si guarda un altro lato della medesima 
teorica: cioè se la successio graduum ha luogo quando mancano tutti i primi chia- 
mali, ovvero ancora quando ne manchi uno od alcuni, o con altre parole: la porzio- 
ne di chi manca fra più chiamati è devoluta a' coeredi del medesimo grado in forza 
del IMS accrescendi, ovvero per mezzo della successio graduum va a colui ch'era sta- 
to escluso da chi ora viene a mancare ? 

La comune opinione fino agli ultimi tempi ha sostenuto il diritto di accrescere 

(a) Puehto, Pand. g. 488. not. e.— Leziooi, 11. pag. 319. 

(b) L. 1. g. IO. de aucc. edict. (38. 9.). 

(c) Kanperow, o. c. II. g. 420.— Anrdu, Pand. g. 478 Baimb. dr. rem. pur. g. 305. 
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Ira i coeredi; ultimamente è aorta nondimeno un'altra opinione che ha data la pre- 
ferenza alla suicessio gradwim (d) . 

Traducendo questa controversia in esempli, questi sarebbero i seguenti: 

1 ) Quando l’eredità 6 stata deferita a più figli, ed uno di essi prima di acqui- 
stare la sua porzione muore lasciando figli, ossia nipoti del defunto da cui si eredita, 
secondo la prima opinione i nipoti vengono esclusi, e la porzione si accresce agli al- 
tri fratelli, secondo l’altra, quella porzione non si accresce, ma è devoluta ai figli di 
colui che per morte è mancato alla eredità. 

2 ) Quando alcuno muore lasciando un fratello, il padre e l’avo, e dopo la dela- 
zione muore il padre; secondo la prima teoria il fratello riceve tutto ed è escluso 
l’avo; secondo l'altra la porzione del padre è devoluta all’avo. 

3 ) Quando l’eredità dal principio è deferita ad un fratello e ad un nipote, e dopo 
muore il fratello; secondo la prima opinione il figlio dei fratello defunto sarebbe 
escluso dalla successione; secondo l’altra raccoglierebbe la porzione di suo padre. 

Dopo uno studio accurato pare che la prima opinione, che fa prevalere il ius oc- 
crescendi è la più giusta. Il ragionamento di coloro che sostengono l’opinione con- 
traria si compendia cosi: il diritto di accrescimento per sua natura è sussidiario, e 
si giustifica massimamente da ciò, che il patrimonio del defunto non può essere ere- 
ditato in parte. Necessario era nel diritto anteriore alla Nov.t 18 nella mancanza par- 
ziale dei chiamati in primo luogo, non riconoscendo allora il diritto civile una sue- 
cessio gradmim, e non ammettendola il diritto pretorio che nell'ordine dei cognati, 
nel quale era impossibile una successio in caso di parziale mancanza, decidendo la 
prossimità del grado, e per conseguenza il susseguente veniva escluso dal grado an- 
teriore rimasto; cessa di esser tale per la Nov. 118, secondo cui bisogna riconoscere 
una generale sxtccessio graduum. Il diritto di accrescimento quindi non ha luogo 
ora, chè per tale sriccessio ed in forza di un diritto di essere chiamato alla eredità 
può acquistarsi la porzione vacante. 

Questa teoria sul carattere del diritto di accrescimento non regge; fondamento 
di questo diritto è invece il principio che qualunque delazione di eredità dà diritto 
su futto il patrimonio ereditario: che questo diritto viene ristretto alle porzioni da- 
gli eguali diritti dei coeredi; e che di conseguenza quando uno de’coeredi viene a 
mancare, il diritto di chi resta erede si estende issofatto sulla porzione vacante. Ora 
la fucccssio graduum è capo di una nuova delazione, la quale dal principio non era 
neppure eventuale, anzi contrasta per essenza al diritto, niente affatto sussidiario, 
che ciascun erede virtualmente ha d’impossessarsi delle porzioni lasciate libere dai 
coeredi. Devesi conchiudere che alla successio graduum punto non mena la man- 
canza parziale dei coeredi, non potendosi ad altri deferire nessuna parte del patri- 
monio die gli eredi rimasti in quel grado per diritto proprio esauriscono. 

Credono gli avversarii argomentare vittoriosamente dalla legge 2. g. 18. ad SC. 
TertuU. (38. 16.), la quale tratta di un caso, in cui secondo l'antico diritto civile vi 
è una specie di successio graduum, e che, secondo gli avversarii, pruova abbastan- 
za contro il diritto di accrescimento. Questa legge viene spiegata dal Franke cosi: 
se r eredità alla madre e alla sorella consanguinea è già deferita, e rinunzia l’ulti- 
ma, siegue una novella delazione al padre, esduso prima dalla sorella; non in virtù 

(d) Ved. Franke, dist. 167.— Afoj/ir, diritlo di aerrefcimcniu pag. Ia> stetio, diritto 
di sacccsaioDC. 1. 8- 65. — Huttger, diritto di successione. S- 130.— H enmj. J. *80. 
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del se. Tertulliano, ma nell’ordine unde cognati. Questa decisione contrarierebbe la 
nostra opinione, secondo cui dopo l'uscita della sorella una nuova delazione al padre 
sarebbe impossibile, e la madre dovrebbe ricevere tutto in forza del diritto di accre- 
scere. Ma l'argomentazione contraria non ha valore, giacché nel caso di Ulpiano in 
questa legge l’eredità non è deferita alla madre, finché la sorella consanguinea non 
si risolva; ciò si rileva non solo dalle parole di Ulpiano /expectuluraìn), ma ancora 
dalle disposizioni del senato consulto Tertulliano il quale sancisce la eredità del fi- 
glio allora essere deferita alla madre, quando il padre non eredita; il che dipende 
dalla risoluzione della sorella consanguinea. Dunque in questo caso non avendo la 
madre, a cui non ancora é deferita l’eredità, diritto di accrescere a sé la porzione ri- 
nunziata dalla sorella, cadono tutte le conseguenze che il Franke trae in favore del- 
la successo graduum. 

In conchiusione diciamo, che nell' ultimo diritto Giustinianeo ha luogo la suc- 
cessio ordinwn et graduum, allora solo quando o mancano tuttiji chiamati in un or- 
dine, e succede l’ordine seguente; o mancano tutti i chiamati in un grado,e succede 
il grado seguente. Ma all’incontro quando uno o alcuni dello stes.so grado o dello stes- 
so ordine mancano c restano altri, purché non sia caso di trasmissione, la porzione 
di colui che viene a mancare aumenta quelle degli altri coeredi in forza del diritto 
di accrescimento (e) . 

Stando alla nostra teoria è chiaro che la divisione della eredità per porzioni se- 
gue nel momento della delazione e non dell’acquisto. 

§. 229 . 


D. Della aueceasione atraordlaarla. 


I. La successione straordinaria può derivare dal matrimonio: che se 
in generale 1’ affinità non costituisce fondamento alla successione, il di- 
ritto pretorio pure concesse un diritto di eredità al coniuge superstite 
nell’ ultimo ordine (a). Oltre a ciò la riforma giustinianea alla vedova po- 
vera ha concesso un limitato diritto di successione sul patrimonio del con- 
iuge defunto e propriamente il quarto. Se la vedova concorre con più di 
tre figli del defunto, non avrà diritto che ad una porzione virile, compu- 
tando sempre i discendenti del medesimo stipite per una persona sola 
{ successio in stirpes ]. Ella deve sempre imputare nella sua porzione 
quello che il marito le ha legato. Se concorre con figli proprii, riceverà 
T usufrutto sulle loro porzioni, rimanendone a quelli la proprietà. È con- 


te) Ved. Fan<;erow, g- 420. — ved. anc. GlUck, o. c. g. iM.— Ro$$hirl, c. pag.lOO 

Baumtùter , diritto di accrescere pag. 26. 38. — BiicAei, quist. pag. 82. — l'hiòaur , sist. 
g. 885. — Schwtppt, comp. g. 880. — lUackeldey, g. 619.— JUuAtenftrucA, g. 632.— i'ucAta. 
pand. 488. 

(a) L. 7. C. comm. de success. (6. 89.). Dioclet. et Maxim. Alfioitatis iure nulla succes- 
sio promittitur. 
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dizione indispensabile che la vedova sia vissuta col defunto in un legit- 
timo matrimonio fino al momento della sua morte (b). 

II. Può derivare dalla cura di un demente. Se il demente fu trascu- 
rato dai proprii parenti legittimi, non ostante 1’ avviso lóro dato, colui, 
che n’ obl)e cura e lo .sostentò a proprie spe.se fino alla morte, succederà 
ad esclusione di tutti gli eredi legittimi od anche teslamentarii (c). 

III. Può derivare por privilegio in favore di alcuni corpi morali, 
quando nessuno potrà o vorrà accettare la eredità de’ loro componenti: 
privilegio che fa prevalere il corpo morale al fisco che dovrebbe impos- 
sessarsi deir eredità vacante. Cosi: 

1 ) le chiese ed i conventi ereditano dai loro chierici e monaci (d); 

2 ) la legione dai soldati (e); 

3 ) le comunità dei decurioni , coortali , armaiuoli dai loro n;em- 
bri (f); 

IV. Può derivare dalla liberalità del principe. Quando questi ha do- 
nato cose a più persone, se una di essa muore senza eredi, le altre eredi- 
tano il resto delle cose donate; ma questa successione straordinaria es- 
sendo di sinfjulae res è da riguardarsi piuttosto come un legato per 
legge (g). 

V. Finalmente quando non vi è alcuno eh’ eredita, la successione è 

(b) Nov. 117. c. 5. — conf. Not. 85. 

(c) Nov. 115. c. 3. g. 12. 

(d) L. 20. C. de episcop. et cler. (1. 3.). Theod. et Valent. Si qois presbyter, ant diacono», 
iot diaconissa, seo iobdiaconus, vcl cuiuslibet alterinsloci clcricus, am monachus, aut molier, 
i]oae solitariae vitae dedita est, nullo condilo testamento decesserit, nec ei parentcs utriusque 
seios, vcl liberi, vel si qui agnationis cognationisvc iure iunguotur, vel uior extiterit, bona, 
qnac ad euin vel ad cani pertinuerunt, sacrosanctac ecclesiac vel iiiunastcrio, cui forte fueral 
dcstinat'js aut destinata, omnifariam socicntur; ciceptis iis facultatibus, quas forte ccnsibus 
adscripti, vel turi patronatns subiccti, vel curiali conditioni obnotii clerici vel monachi cnioscun- 
que seius relinquunt. Ncque mini iustum est, bona seo peculia, quae aut patrono Icgibos de- 
bentur, aut domino possessionis, cui quis eorum fuerat adscriptus, aut ad curias prò tenore du* 
doni latac constitutionis sub certa forma pcrtincre noseuntur, ab ecclcsiis aut monasteriis deli* 
neri; actionibus vidclicel competcntibus sacrosanclis ecclesiis vel monasteriis rescrvaiis, si quis 
forte praedictis conditionibus obnotius, aut et gestis negotiis, p ut ei quiboslibet aliis ecclesia- 
slicis actionibus obligatus obierit. — Nov. 5. c. 5. — Nov. 131. c. 13. 

(e) L. 6. S' iniusto rnpt. irr. test. (28. 3.). — L. 2. C. de ber. dee. (6. 62.). Constant. 
l'niversis tam legionibus quam veiillationibus comitatensibus seu coneis insinuare debebis, ut 
cognoscanl, quum aliquis fiierit rebus humanis eiemtus, atque intesutos sine Icgitimo berede 
decesserit, ad veiillationem, in qua milltaverit, res einsdem necessaria pervenire. 

(f) L. 1. 3-5. C. eod. Constant. Si quis cohortali conditione gravatus sine testamento vel 
quolibet successore ultimum diem obierit, successionem eius non ad fiscum, sed ad ceteros 
cohortales eiusdem provinciae pertinerc iubemus. 

(g) L. un. C. si libcrallt. iniper. (10. 11.). Conttant. Iubemus, ut si quis forte eihis, qul- 
bus communiter a nobis aliquid donatum .sit, nullo berede reliclo decesserit, ad consortem pò- 
tius solalium, quam ad personam aliain pars decedentis perveniat. 
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devoluta al fisco; naturalmente preméssa la citazione agli eredi che vi po- 
tessero essere. Il fisco, che in questo caso entra nella eredità, assume gli 
obblighi della medesima e deve adempiere tutti i debiti, i legati e fideco- 
messi ordinati in un codicillo ab intestato (h). Il suo diritto va soggetto a 
prescrizione; se non gliene fu dato avviso, dopo quattro anni dal mo- 
mento che r eredità divenne giacente; per lo che dopo questo tempo il 
possessore di essa per qualunque titolo ne acquista irrevocabilmente la 
proprietà (i): se n’ eblte notizia, dopo trent’ anni. 

APPENDICE XII. 

Le leggi prefissano a raccogliere l' eredità di persona morta senza disporne i 
componenti della famiglia nell’ ordino del suo naturale svolgimento. Regolandosi 
adunque la successione ab intestato sulle leggi costitutive della famiglia, muta se- 
condo queste. La quale deduzione ò confermata dalla storia del diritto. 

I. Le XII Tavole stabiliscono quest’ ordine di successione. In primo luogo suc- 
cedono i sui, in secondo gli agnati, o quindi, se anche questi mancassero, iu ultimo 
luogo succedeva la gens. 

Si appellavano sui coloro che erano soggetti alla patria potestà del defunto o 
alla sua manus, dalla quale si liberavano per mezzo della morte. Nel primo ordine 
vengono chiamati tutti senza distinzione di sesso o di grado, e per conseguenza: 

1 ) i figliuoli procreati in un legittimo matrimonio; 2) i legittimati; 3) gli adot- 
tati; 4) la donna soggetta alla manus; in quest'ordine succedeva anche la moglie del 
figlio sottoposta alla potestà del padre; 5) il figlio ex prima mancipalione manu~ 
missus; 6 ) finalmente il figliuolo che ritorna iure postliminii. Questo primo ordine 
non poteva aver luogo alla morte di una donna: non potendo essa avere la patria 
potestas, non avea sui; per lo che erano chiamati gli agnati. 

In questo secondo ordine era principio che il più prossimo di grado escludeva 
il più rimoto: le donne non ereditavano come gli altri agnati, ma per legge delle 
XII Tavole non potevano essere chiamate ultra consanguinilatis gracium; disposi- 
zione che come Paolo insegna era fatta sulla ragione della legge Voconia ( vocmiia 
ratio) (a). 

(h) L. 1. 4. 5. C. de ben. vacent. (10. 10.). Bonor. et Theod. Vacantia morluorum bona 
tane ad fiscum iabenua transfe(;ri, si nullam ei qualibet sanguiiiis linea vel iuris tilulo legiti- 
mom reliquerit intestatus heredem.— L. 11. de inre fisci (49. 14.). — L. 114. g. 2. de legalis (30) 
N. 1. c. 1. g. 3. 

(i) L. 1. 0 . de qoatrìcn. praescr. (7. 37.). Comlant. NoUm est, a fisco qaaestiooem post 
quadrienniom conlioanm super bonis vocantibus inchoandam non esse. Addilam eliam est, et 
eos, qni nostra largitate nitunlur, nulia inquietudine lacessendos, ncc bis a fisco nostro contro- 
versiaoi conimoTeDdam,qui quoquo modo aut titolo easdem res possiderint. — g.O.Inst. de usuc- 
(2. 0.). Bes fisci nostri usucapi non potest. Sed Fapinianus scripsit, bonis vacanlibus fisco non- 
dum nuncialia, bona fide emtorem traditam sibi rem ex bis bonis usucapere posse; et ita divus 
rios et divi Severns et Antoninos rescripserunt. — L. 1. g. 2. de iure lisci (49. 14.). 

(a) Vcd. Gai. Inst.lll. g. 2. 6. 7. 8. 13. 18- 24. — Vip. fragni. XXVI. Pani, receptae seni. 
IV. 8. g. 22. 
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In terzo luogo, in mancanza di agnati, l'eredità era devoluta ai gentili, ma nella 
sola successione dei patrizii. Quest'ordine venne totalmente a mancare verso là fine 
della republica, per conseguenza se non vi erano successioni nel secondo ordine, l'e* 
redità si dichiarava vacante (b). 

E superfluo notare che per aver luogo tale successione il defunto deve essere 
civis romanus, poiché a questa sola condizione si potevano avere sui ed agnati; che 
dev' essere patcffamilias, poiché il /Utus/umthos non avendo patrimonio a sé, non 
poteva avere neppure successione. 

Lo schiavo manomesso o il liberto non usciva del tutto dalle relazioni col suo 
patrono, anzi in analogia dei legami di famiglia vi era tra lui e la famiglia del pa- 
trono una parentela civile. Per lo che alla morte del liberto si apriva la successione, 
ed in primo luogo erano chiamati i sui, quindi il patrono e la patrona e loro discen- 
denti in qualità di agnati. La cupitis demiiiulio minima spezzando il legame di agna- 
zione, toglieva al pationo il diritto alla successione del suo liberto; fu proibita per- 
ciò f arrogazione di un liberto (c). Secondo il principio del diritto romano che la 
donna non uvea sui, alla liberta succedeva sempre il patrono in qualità di agnato. 
Finalmente in mancanza erano chiamati i gentili a questa successione (d). 

Se il manomesso addiveniva cittadino cranvi le seguenti disposizioni. I Ialini 
iuniani non avevano successione ; prima della legge Giuliana Norbana essi erano 
sdiiavi di diritto, furono fatti liberi, ma morivano sempre da schiavi, per conseguen- 
za tutti i loro beni erano devoluti al patrono o ai suoi figli. Tutto ciò fu modificato 
dal senatoconsulto Largianó, in quanto che i figliuoli del liberto ebbero preferenza 
sugli eredi estranei de' latini, cosicché oltre al patrono e discendenti , si riconobbe 
anciie agli estranei il diritto di successione a siffatte persone (c). 

In analogia del patrono col liberto si è riconosciuto un diritto di successione al 
jtarens manumissor, ossia a colui che manometteva un caput in mancipio. 

Le virgines vestales non avevano diritto nè di ereditare nò di essere ereditale; 
la loro successione era devoluta all' erario (Q. 

IL Questa successione verme sotto l' impero modificata in qualche parte. 

Dopo che per lo svolgimento della teoria del peculio il figlio addivenne proprie- 
tario di alcuni beni {$$. 120. 121 .) venne di conseguenza a modificarsi la successione. 

Secondo la successione anteriore la madre allora poteva ereditare dal figliuolo 
quando essa medesima era sotto la manus del marito, e per conseguenza conside- 
rala come consanguinea di suo tiglio. Nel diritto pretor io, come or ora vedremo, la 
madre fu collocala dopo gli agrrali nell' ordirte de' cognati. Un senato consulto sotto 
Adriano, conosciuto col nome di SC. Ter tulliano, modificò queste relazioni in modo 
da stabilire che la donna che avesse il ius (r'iurn (ingenua) vel qiuxtuor liberorum 
potesse ereditare dal proprio figliuolo (g). 

Con tutto ciò ella era esclusa dalla successione: 

1 ) Dai figli del figliuolo defunto, cd in seguito al SC. Orfiziano per costituzioni 

(b) Gai. 111. 17. 

(c) L. IS. s. 3. de adopt. (1. 7.). — Gip. frag. XXVII. 

(d) L. IVS. g. 1. de V. S. (50. 16.). 

(e) Gai. Inai. III. 55-71. 

(f) Geli. N. A. I. 12. 

(g) g. 3. Inai. SC. Tert. (3. 3.). — !.. 2. g. 6- seqq. ed SC. un Tenuti. (38. 17.). — L. 4 . 
C. ad SC. Orph. (6. 57.). — L. 11. C. de aula et leg. lib. (6. 55.). 
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imperiali dai figli di una predefunla Cglia (h); 2) dal padre naturale del defunto; 
3 ) dal fratello consanguineo del defunto. Concorre con la sorella consanguinea la 
madre (i). 

Tutte queste persone allora escludono la madre quando pervengono di fatti alla 
eredità, non quando rinunciano, si astengono, o si lasciano restituire in intiero nè 
quando non possono pervenire alla eredità per regola di diritto civile. Cosi se qualcu- 
no muore lasciando la madre, una sorella consanguinea ed il padre adottato o eman- 
cipato, il padre in questo caso essendo cognato e non agnato del figlio, succede se- 
condo il diritto pretorio nell’ordine uiide coffiiati, e non esclude la madre dalla suc- 
cessione del figlio ex SC. Tertulliano, purcliè la sorella consanguinea ripudia la 
eredità; se accetta, la madre concorrerà col marito nell' Online nude cognati del di- 
diritto pretorio (k).La delazione dell'eredità del tiglio alla madre è in questo caso 
sospesa finché la sorella non si decida (I). 

Cambiata l’antica successione della madre r ispetto al figlio, fu necessario canr- 
biare quella del figlio rispetto alla ntadre (iura successionvi siml reciproca). 

Il figliuolo por diritto civile non ereditava dalla madre; e secortdo il diritto pre- 
torio ereditava nell’ ordine nude cognati. 

Il SC. Orfiziano sotto M. Aurelio cambiò questa successione nel senso che i fi- 
gliuoli le succedevano escludendo i consanguinei ed i pressimi agnati della madre; 
lasciato solo al patrono di una liberla il diritto di concorrere coi figliitolt di lei (m). 

È totalmente indifl'erentc in questa successione che i figliuoli siano legittimi o 
naturali (n). 

III. Questo era il sistema di successione secondo il diritto civile. Vedemmo in 
altro luogo (§. 217.) come si costituì per opera de’Pretori un altro sistema di succe- 
dere con tutte le partizioni del sistema del diritto civile: esamineremo qui dunque 
la bonorum jwssessio ab intestato. 

Nella bonorum possessio ab intestato il pretore fissò quest’ordine: 

1 ) Don. poss. linde liberi. Data ai sui, tra i quali il pretore per finzione anno- 
verò anche gli emancipati, onde sostituì il nome più generico di liberi a quello spc- 

(h) g. 3. Insl. de SC. Ieri. (3. 3.).— vcd. not. prec.— L. 2. g. 15. L. 3. h. t. (38. 17.). — 
L. 10. de suis el leg. hered. (39. Ili.). — L. 2. C. h. l. 

(i) g. 3. Insl. h. l. — vcd. noi. (g). — L. 7. C. li. l. 

(k) Paul. IV. 9.— Vip. XXVI. 8. g. 2.— T. Insl. SC. Terlull. (3. 3.). 

(l) I.. 2. g. 18. II. I. Vip Si sii consanguinea sorar defuncti, sii et malcr, sii et palcr adopta- 
tus, >cl emancipalus, si consanguinea vclit hakero hercditatcìn, matrem et Senatusconsulio una 
cum ea venire, palrcm excludi placet; si consanguinea repudici, nialrem ex Senatusconsullo 
propter palrem non venire, et quanivis alias non solcai mater exspeclare cunsanguineam, velil, 
necne adire hereditatem, nunc lamen exspcctaturam; consanguinea enim est, quac palrcm ex- 
clodit. Repudiarne igilur consanguinea bonorum posscssionem habebil mater cum patre, quasi 
cognata; sed' et in bac moram palietur, ncc ante accipial bonorum posscssionem, quam pater 
pelierit, quoniaro omittentc co poiest ex Scnatiiseonsulto succedere. 

(m) Per eontrarium autein, ut liberi ad bona matrum intestatarum admittantur, Senatus- 
consuilo Orphitiano.Orphilo et Rufo consulibus.circcium est, qiiod latum est divi Marci tempo- 
ribus; et data est tam lìlio quam Tiliae iegittima bercdilas, ctiamsi alieno iuri subiecti sunt, et 
praeferuntur consanguineis et agnatis dcfunclae niatris. — !.. 1. g. 9. ad SC. Orpb. (38. 17.}. 

(n) L. 1. g. 2. b.t.— g. 3. Inst.b. t.(3. 4.). Novissime sciendum est, cliam illos liberos.qui 
vulgo quaesili sunt, ed matris hereditatem ex hoc Senatusconsullo admitli. — Pr. Insl. de SC. 
Orpb. ( 3. 4. ).• 
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ciale di sui. L'ordine di successione fu determinato in analogia del diritto civile, per 
lo che la successione non spetta a quel discendente, cui precede un altro più vicino 
al defunto. Quando xm Gglio è emancipato ed ha lasciato figli sotto la potestà del- 
l' avo, questi sono sui e per conseguenza i soli eredi secondo il diritto civile; ma il 
diritto pretorio fece concorrere i figliuoli e il padre come persone indipendenti; per 
modo che il figlio del defunto emancipato eredita come suo e cede una metà della 
sua porzione ai proprii figliuoli. Quando un liberto lasciava figli adottivi, il patro- 
no aveva una bonomm possessio contro suos non naturales per la metà della ere- 
dità (n). 

2 ) Bon. poss. linde legitimi. In quest' ordine sono chiamati gli eredi stessi che 
per diritto civile: n'era escluso il capite minutus, poiché non poteva essere conside- 
rato come legittimo; in quest'ordine andava pure la gens; per la successione de' li- 
berti eranvi chiamati il patrono la patrona e loro discendenti, e tjui ancora era com- 
preso il parens manumissor del mancipio. 

Al paretis manumissor extrancus erano preferite decem personae, cioè i sui, 
gli emancipati, gli ascendenti fino al secondo grado, i fratelli e le sorelle (o). 

3) Bon. poss. unde proximi cognati. In quest'ordine erano chiamati quei pa- 
renti che aveano col defunto il solo vincolo di sangue fino al sesto grado inclusivo, 
e del settimo il solo sobiino natus. In quest'ordine ereditavano i figli di una defun- 
ta, finché pel SG. Tertulliano ed Orfiziano non furono compresi tra i liberi ed i le- 
gitimi. Ereditavano ancora gli agnati capite minuti, e le donne ultra consan^ti- 
niiatis gradum (p).Ai liberti non succedevano che i soli discendenti: per essi non 
vi è serviiis cognatio. 

4) Bon. poss. tanquam ex familia, quest’ordine di eredi è tutto de'liberti, ed 
accenna alla successione degli agnati del patrono che tenevano luogo di gens. 

5 ) Unde vir et tixor. In quest’ ordine veniva chiamato il coniuge superstite, 
tanto per gl' ingenui quanto pei libertini (q) . 

(a) L. 1. pr. de coniungcndis cuni cmanc. lib. (37. 8.). Vip. Si quis ei bis, quibas bono- 
rotn possessionem Praelor pollicelur, in potesute parentis, quum moritur, non fuerii, ei libe- 
risque, quos in eiusdem familia babuit, si ad eos hereditas suo nomine perlinebii, ncque no- 
tam eihercdationis merucrunl, bonorum possessio eius partis datur, quae ad eum periineret, si 
in polestate permansisset, ita ut ei ea parte dimidiam, rcliquam liberi eius, hisque duotaiat 
bona sua conferai. — Gai. Inst. Ili. 8- H. 

(o) Gai. Inst. Iti. 27. 28. — g. 3. Inst. de bon. poss. (3. 9.). Snnt autem bonornm possea- 
fiones ex testamento quidem hae: prima, quae practeritis libcris datur vocaturque contro to- 
bulai; secunda, quam omnibus iure scriplis beredibus praetor pollicetur, ideoque vocatnr la- 
eundum tobulot. Et quum de testameniis prius locutus est, ad intestatos transitum fecit. Et 
primo loco suis beredibus et iis, qui ex cdicto praeioris suis connumerantur, dat bonorum pos- 
sessionem, quae vocatur unde liberi: secunda legilimis beredibus: tertio decem personis, quas 
extraneo manumissori praeferebat sant autem decem personae bae: pater, mater; avus, avia, 
tam paterni quam materni; item lilius, tilia; nepos, neptis, tam ex Alio quam ex Giia; frater, so- 
ror, sive consanguinei sive uterini: quarto cognatis proximis: quinto tum quem ex familia; 
sesto patrono et patronae liberisque eorum et parentibns; seplimo viro et uxori: octavo cogna- 
Iis manumissoris. 

(p) Er. Inst. de succes. cognat. (3. 8.). — D. onde cognati (38. 8.). — C. unde legit. et onde 
cogn. ^6. 18.,. — L. 9. pr. eod. g- 7. pr. Inst. de SC. Tertoll. (3. 3.). 

(q) T. D. nude vir et uxor (38. 11.). Vip. Ut bonorum possessio peti possit nnde vir et 
Qior, instnm esse matrimonium oporlct; ceterum si iniuslum fuerit matrimonium, nequaquam 

Ihritto romano, — Voi. II. 8 
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G ) Finalmente la bori. poss. unde cognati ntanumts, che venivano eccettuati 
dalla legge Furia (r). 

IV. 1 due sistemi di successione furono in seguito modificati da più recenti co- 
stituzioni imperiali. 

1 ) Secondo il SC. Orfiziano i soli figli avevano il diritto di ereditare il patrimo- 
nio della madre; ma una costituzione di Valenliniano, Teodosio od Anasta.sio consi- 
derò i nipoti come i più prossimi eredi de'loro avi materni e dell'ava paterna, pren- 
dendo la porzione del loro predefunto genitore; essi erano però obbligati a lasciare 
un terzo ai figliuoli chiamati esclusivamente secondo il diritto anteriore, ed in man- 
canza di questi a lasciare una quarta parte agli agnati dei loro avi (s). Tutto ciò fu 
però abolito da Giustiniano (t) . 

2 1 La successione [della madre ex SC. Tertulliano fu più tardi in un senso ri- 
stretta ed in un altro allargata. Costantino infatti ordinò che la madre, avente il tns 
liherorum, non dovesse concorrere solamente con la sorella consanguinea, ina an- 
cora colpatruus e suoi discendenti fino al terzo grado senza riguardo alla capitis de- 
minutio, di guisa che ella non riceveva che due terzi. Dall’altra parte la donna, la 
quale non avea il sopraddetto diritto ebbe un limitato diritto di succes-sionc, mentre 
prima nera allatto priva; in questo caso il patruns e gli altià agnati del figlio rice- 
vevano due terzi ed un terzo la madre. In analogia delpafmus Valentiniano ordinò 
die anche il fratello emancipato del defunto dovesse concorrere con la madre, rice- 
vendo un terzo della eredità del fratello defunto; nel medesimo tempo fu modificata la 
costituzione di Costantino, in quanto che si stabili che la madre anche <|uaiido non 
avesse il iiis Uberorum dovesse lasciare solo un terzo al patnins ed agli altri agnati. 

In fine Giustiniano ordinò che la madre per ereditare dal proprio figliuolo non 
avesse più bisogno del ius liberorwn; che essa esclude dalla successione il patruiis 
e gli agnati, ed eredita con i germani del defunto, in guisa che se concorre con i 
fratelli e sorelle ella riceve una porzione virile, se concon’e con le sorelle solamente 
riceve la metà. In caso che vi esista anche il padre, la successione si ricambia in 
questo modo; se il figlio defunto era filhis faniHias il jiadre riceverà tutto l'usufrutto 
e la proprietà sarà divisa come or ora si è veduto; se al contrario il figlio è un ìumo 

bonorum possessio peli polerit, quemadmodutn ncc et testamento adiri bercdilas,vclsccuDdum 
tabiilas peti bonornm possessio potcst; nihii enim capi proplcr iniustuin niatrlmoniom potest. 
Ut autem haec bonorum possessio locum habeat, uiorcm esse u^iortet mortis tempore; sed si 
divortium quidem secutum sit, reruntanien iure ddrat niatrimonium, baec successio locuni non 
habet. Hoc autore in huiusreodi speciebns proeedit: liberta ab invito patrono divortit; lei lulia 
de roaritandis ordinibus retinet istani in reatrimonio, dure care prohibet alii nubere invito pa- 
trono; itere lulia de adulteriis, nisi certo modo divortium factum sit, prò infecto habet. — fi- 
fa. l. (6. 18.). 

(r) Vip. Fragm. Vat. g. 301. 

(s) L. 4. C. Tbeod. de legit. hered. (3. 1.). — L. 9. C. de suis et seg. lib. (6. SS.). — g. IS 
Inst. de hered. qui ab int. (3. 1.). 

(t) L. uh. C. cod. futi. Quoticna allquis vei aliqua intcstatus rei intestata mortaus rei 
mortua fuerit, nepotibus vel pronepotibus cuiuscunque scius, voi deinceps aiiis deseendeotibus 
derelictis, quibus unde (i6erì bonorum possessio minime conipetit, et insupcr et iatere quibus- 
cunque agnatis, minime possint iidem quartam partem liereditatis mortuae personae sibi vin- 
dicare, sed descendentes soli ad mortui successionem vocentur. Quod tantum in futuris, non 
etiam praeteritis negotiis servati decernirens. — conf. g. 16. I ist. h. t. 
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su» iuris lutla la proprietà ed un terzo dell’ usufrutto ai germani, e due terzi dcl- 
r usufrutto al padre ed alla madre (u). 

Da luttociò si scorge come l' intiero diritto di successione fu accettato da Giu- 
stiniano nella sua legislazione, e come venne finalmente rimutato con le Novelle 
118, e 127. 

S E Z I O N E 11. 

Successione testamentaria. 

Stryk, do caulelis lestameiUorum. — Wetlphal, teoria del diritto romano de'trsta- 
menti, Lipsia 17U0.— Rosshirt, eredità testamentaria presso i Romani, Heidclberga 
1840. 


I. Dell’atto di ultima volontà in generale. 

§. 230. 

A. CoBCcIto del testamento, TESTAMENTI FÀCTiO activa e pauslva 

T. Inst. qaibus non permcttitur Tacere testamento (2. 12.). — D. qui testamenta Ta- 
cere possunt (28. 1.]. — 0. qui testamenta Tacere possnnt vei non (6. 22.). 


1 ) Intendiamo per testamento un alto di ultima volontà, il quale con- 
tiene l'istituzione dell’erede, ossia la nomina giuridicamente valida di chi 
dovrà rappresentare la persona del testatore dopo la sua morte. 

Affinchè quest’ atto esista in diritto bisogna: 
a ) che contenga l’istituzione dell’erede; così che non vi ha testamento 
senza questa istituzione, nè si dà istituzione di erede senza testamento; 

b ) che il testatore sia capace, capacità che le leggi nominano testa- 
menti factio activa; 

c ) che l’erede istituito sia anch’egli capace: abbia cioè la testamenti 
factio passiva; 

(u) L. 1. 7. C. Tbcod. de leg. hered. (5. 1. ) — 8- 3- Insù de SC. Tertull. ( 3. 3. ). Sed 
quum aolca constitutiones, iura Icgitime perscrulanles, partim matrem adiuvabant, partim cani 
praegravabam, et non in solidum eam vocabanl, sed in quibusdam casibos, tertiam ei partem 
abstrahentes, cerlis legitimis dabanl personis, in aliis aulem coatrarium Taciebant; nobis visnm 
est, recta et simplici via matrem omnibus personis legitimis anteponi, et sine alla deminntione 
Gliorum suorum successionem accipere, eicepta Tratris et sororis persona, sire consanguinei sint, 
sire sola cognationis iura habentes, ut, quemadmodum eam toli alii ordini legilimo praeposui- 
mus, ita omnes Tratres et sorores, sire legitinii sint sire non. ad capiendas hereditates simul 
vocemus; ita tamen, ut, si quidem solae sorores agnalae rei cognalae, et mater deTuncti rei de- 
Tunclae supersint, dimidiam quidem mater, alteram vero dimidiam partem omnes sorores ba- 
beant; si vero maire superslile et Tratre rei Tralribus solis, rei etiam cum sororibns, sire legi- 
lima sire sola cognationis iura babenlibus, intestatus quis rei intestata moriatur, in capita di- 
siribuatur eius licrcdilas. 
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2) Nel testatore la testamenti factio adiva può mancare tanto per 
motivi naturali, quanto per motivi di legge. 

a) Manca la testamenti factio per motivi naturali: I ) ai mentecatti, i 
quali sono da Giustiniano considerati idonei solo nei lucidi intervalli (a); 2) 
ai prodighi, i quali sono equiparati ai primi. Per prodigo, come fu notato, 
non si voglia intendere colui che in effetto dilapida il suo patrimonio, ma 
quegli eh’ è stato giudiziariamente riconosciuto per tale; onde, perchè il 
prodigo riacquistasse la capacità di fare testamento, non è sufficiente il ri- 
torno alla vita regolare, ma la formale abolizione della cura (b); 3 ) agli 
impuberi secondo la gradazione dell’età (§. 19.); 4 ) ai sordi-muti, i quali 
non avevano questa capacità per diritto antico, tranne quando veniva loro 
concessa per privilegio del principe (c). Pure Giustiniano concesse al sor- 
do, al muto, e anche al sordo-muto, quando l’ infermità non fosse conge- 
nita, di fare testamento purché i due ultimi lo scrivessero di proprio pu- 
gno, e>il sordo lo dettasse a voce: confermò l’incapacità assoluta del sor- 
do-muto nato (d). 

b ) Non ha facoltà di fare testamento per condizione giuridica il figlio 
di famiglia, tranne quando avesse un peculio castrense o quasi castrense, 
e non per eccezione alla regola, ma perchè rispetto a questi due peculii 
il figlio è riputato padre di famiglia (e). 

(aj L. 9. C. qui tesumcnta facere possunt Tel non. (6. 22.). luit. Fnriosum in suis induciis 
nltimum condere eloginm posso, licci ab anliquis dubilabatur, tamen et retro principibus et 
Dobis placnit. Nunc aulem hoc decidendum est, quod simili modo aotiqnos animos movit, si 
coopto testamenlo fnror eum invasil. Sancimus itaque, tale icstamenium hominis, qni in ipso 
actn testamenti adversa yaletudino icntus est, prò nihilo esse. Sin vero volucrit in dilucidis in- 
tervallis aliqnod condere tcstamentum vel ullimam voluntatcm, et boc sana mente et inceperit 
facere et consummaverit, nullo tali morbo interveniente, stare tcstamentum sire quameunque 
nltimam volunlatem censemus, si et alia omnia accesserint, qnae in huiusmodi actibus legili- 
ma observatio sequitur. 

(b) L. 18. pr. qui testamenta facere possunt (28. 1.). Vip. Is, cui lege bonis interdictuni 
est, testamentum facere non potest, et si fecerit, ipso inre non valct; quod tamen interdictione 
vetustius babuerit testamentum, hoc valebit. Merito ergo nec testis ad testamentum adbiberi 
poteri!, qnum neqne testamenti factionem habeat. — g. 2. Inst. quibus non permilt. facere test. 
( 2 . 12 .). 

(c) L. 7. h. t. UactT. Si mntns ant surdns, ut liceret sibi testamentum facere, a principe 
impetraverit, valet testamentum. — L. 4. de test. mil. (29. 1.). 

(d) L. 10. C. h. t.— g. 3. Insl. h. t. Item snrdus et mutus non semper testamentum facere 
possunt; utique autem de eo sordo loquimur, qui omnino non eiaudit, non qui tarde eiaudit; 
nam et mutus is intelligitur, qui loqui nibil potest, non qui tarde loqnitur. Saepe autem etiam 
literati et eruditi bomincs variis casibus et audiendi et loquendi facultatcm amittnnt; onde no- 
stra constitutio etiam bis subvenit, ut cerlis casibus et modis sccundum normam eius possint 
testaci, aliaqoe Tacere, quac iis pcrmissa sunt. Sed ai quia post testamentum factum adversa 
valetudine aot quolibet alio casu mutus, aut surdus esse coeperit, ratum nihiloniinus eius per- 
mane! testamentum. 

(e) Pr. Inst, h. t. Non tamen omnibus licet facere testamentum. Statim enim ii, qui alieno 
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c ) Manca la ieslamenXi factio adiva allo schiavo, e per conseguenza 
anche al prigione di guerra; manca inoltre al peregrino, il quale nondi- 
meno potrebbe testare secondo le leggi dello Stato, al quale appartiene. 
Perù si perde la testamenti fadio per effetto delle pene che producono la 
capitis deminutio maxima et media (f). 

d ) Manca la testamenti fadio ad alcuni per pena speciale, come a 
certi apostati ed eretici quali i Manichei (g). 

e ) Sono intestabiles i pasquillanti (h). 

f ) Quegli che commette incesto non può istituire eredi che i figliuoli 
legittimi (i). 

g ) Da ultimo è negata la testamenti fadio a colui che, sebbene ne ab- 
bia la capacità, in sua coscienza non è certo di averla (k), 

3 ) Per la validità del testamento bisogna che la capacità esista nel 
punto che si compila l’atto: perdendosi dopo, il testamento sarà nullo, se 
la perdita avvenne per capitis deminutionem; ma se la incapacità di testa- 
re sopravviene per altri impedimenti, il testamento varrà (1). 

4 ) Appartiene al contenuto del testamento l’istituzione dell’erede, il 


iuri sabiecti sunt, testamenti faciendi ias non habent, adeo quidem, nt, quarnvis parentes lis 
pcrmiserint, nibilo magis iure testar! possint; eiceptis iis, qaos antea eoumeravimus, et prae- 
cipne militibas, qui in poicstatc parenlum sant, quibos de co, quod in castris acquisierunt, 
permissum est ex constitutiooibus principum teslamentum Tacere: quod quidem ius initio ten- 
toni miiitantibus datum est tam ex auctoritate divi Augusti, quam Nervae, nec non optimi im- 
peratoria Traiani, postea vero subscriptione divi Hadriani ctiam dimissis militia, id est Tetera- 
a», concessum est. — L. 16. pr. h. t. — L. 3. g. 1. L. 11. 12. C. h. t. — conT. L. 26. g. 1. de 
test, milit. (29. 1.). 

(T) Ved. L. 6. g. 6. ss. de iniusto rnpt. irr. test. (28. 3.) L. 1. g. 2. de leg. (32.). Vip. 

Ui, quibns aqua et igni interdictum est, item deportati Odcicommissum relinguere non possunt, 
quia nec testamenti Taciendi ins habent, qunm sint àvoXiStr ( extorres ). — L. 8. g. 1. qui test, 
fac. poss. (28. 1.). — L. 7. g. 3. de interd. et releg. (48. 22 ). 

(6) L. 4. g. 5. C. de haer. et man. (1. S.]. Aread. et Honor. Ergo et sapremo illius scri- 
ptura irrita sit sire testamento, sire codicillo, sire epistola, sive quolibet alio genere reliquerit 

volonlatem, qui Hanichaens Tnisse convincitur. — L. 3. C. de apostatis (1. 7.) Nov. 116. 

c. 3. g. 14. 

(b) L. 18. g. 1. qui test. Tac. (28. 1.). Vip. Si quis ob carmen Taroosum damnetnr, Sena- 
tosconsulto expressnm est, nt intestabilis sit; ergo nec lestamentum Tacere poterit, nec ad testa- 
mentum adhiberi. 

(i) L. 6. C. de incest. nnpt. (S. 5.}. — Nov. 12. 

(k) Ulp. XX. 11. — L. 14. 15. h. t. (28. 1.). Paul. Qui in testamento domini manumissus 
est, si ignorat, dominnm decessisse, aditamqne eius esse bereditatem, teslaraentam Tacere non 
potest, licet iam paterTamilias et sai iaris est; nam qui incertus de stata suo est, certam legem 
testamento dicere non potest. Vip. de stata suo dubitantes et errantas, testamentum Tacere non 
possunt ut D. Pius rescripsit. — L. 1. pr. de log. (32.). 

(l) L. 2. 6. g. 1. L. 8. g. 1. 2. L. 18. pr. h. t. (28. 1.). Gai. Sardus, mutus testamentum 
Tacere non possunt; sed si quis post testamentum Tactum valetudine ant quolibet alio casa mu- 
tos ant sardus esse coeperit, rstum nihilominus permanel testamentum. — L. 4. h. t. (6. 22.). 
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quale dev’ essere idoneo ad essere istituito, condizione anche indispensa- 
bile per la validità del testamento. Oltre ciò che generalmente fu detto 
sulla idoneità di succedere, in questo luogo si debbono notare i seguenti 
casi d' incapacità: 

a ) Nella esistenza di figliuoli legittimi i figli naturali non potranno 
essere istituiti insieme con la concubina per più di del patrimonio, 
e la concubina sola per più di 7>i ‘> se si è mancato contro questo di- 
vieto della legge, il di più sarà dato agli eredi legittimi. L’esistenza di al- 
tri parenti legittimi oltre ai discendenti non impedisce l’istituzione dei fi- 
gliuoli naturali, purché si riservi agli altri parenti la loro porzione legit- 
tima l'm). Parlando qui la legge di figliuoli naturali, la disposizione non 
si deve estendere ad altri figliuoli non legittimi, prima perchè il ius sin- 
gulare non ammette analogia, secondo perchè per gli altri non si potreb- 
be trovare la paritas rationis. 

b ) Il coniuge del binubus non può da questo ricevere più di quello 
ch’ebbe il figliuolo del primo letto (§. 115.). 

c ) 11 marito di colei che si rimaritò prima dell’anno del lutto non può 
essere istituito per più di un '/s del patrimonio di essa (§. 115.). 

d ) Secondo un’orazione di Pertinace l’iniperatore non può essere isti- 
tuito erede litis causa (n). 

e ) Non possono essere istituiti eredi i postumi già concepiti con una 
donna che non si può più sposare, e che al momento in cui fu scritto il te- 
stamento era già maritata con un altro (o). 

f ) Le persone giuridiche in generale non sono idonee ad essere isti- 
tuite eredi; una serie di senatoconsulti concesse nondimeno la testamenti 
factio passiva ai collegi , municipi! ed altre persone morali, ma sempre 
come un ius singulare (p). 

(m) \ov. 89. C. 12. 

(D) 8. 8. Insl. quib. mod. test, infirmil. (2. 17.]. Eidetn oratione cipressit , non admis- 
aurutn ae bereditatem ains, qui litis causa principcm rcliquerit hercdem, ncque labulas non le- 
gitime Taclas, in quibus ipsc ob caro causam hcres instilutus erat, probalurum, ncque ex nuda 
voce hcrcdis nomcn admissurnm, ncque ex ulta scciplura, cui iuris aucloritas dcsit, aliquid ade- 
pturum. Secundum baec divi quoque Sevcrus et Antoninus sacpissimc rescripserunt; licci eni'ni 
inquinnt, Itgibut lotuli $umui, altamen legikus vivirnux. — L. 91. de hcrcd. insl (28. 5.]- 

(o) 8' 28. Inst. de legat. (2. 20.). — L. 9. 8- !• 3. de libar, et post. 28. 2.). Paul. Scd si 
CI ea, quae alii nupta sit, postumum quis beredem instituit, ipso iure non valet, quod turpis sii 
insti tu tio. 

(p) L. 12. C.de hercd. inst. (6.21.). Lto. Ileredilatis, vel legati, scu Gdeicoininissi, aul do- 
nalionis titulo domns, aiit annunac civiles, aut quaelibet acdifìda, vel maucipia ad ius iiicWiae 
urbis vel allerius cuiuslibel civilatis pervenire possunt. — L. 24. C. de Episc. et clericis (1. 3.). 
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ANNOTAZIONE 

Per r intelligenza de’ testi bisogna che fin dalla legge Giulia e Papia Poppea si 
facesse distinzione tra idoneità d’essere istituito, e capacità di acquistare in pei'sona 
dell’ erede; in altri termini bisogna distinguere colui che non poteva essere istituito 
erede assolutamente o relativamente a determinate j)crsone, da colui il quale non 
può acquistare per testamento (q). 

Non è difficile presso i Romani incontrare siffatta diversità eziandio nelle espres- 
sioni. E però quando essi par lano di mancanza della idoneità d'essere istituito erede, 
adoperano la frase: mihi cinn litio non est testaìnenli /"a et io; quando partano di man- 
canza di capacità rispetto all'acquisto, dicono; Tithis nil capere palesi ex tneo te- 
stamento. Pure, siccome poi dalla mancanza d’ idoneità d’ essere istituito consegue 
necessariamente la mancanza della capacità ad acquistare, molte volte questa vale 
ad esprimere ancora la mancanza di testamenti factio passiva; la parola capere inol- 
tre viene pure riferita a colui il quale acquistava iure antiquo (r) . La pratica im- 
portanza di tate distinzione è che l’idoneità, ossia la capacità d'essere istituito erede, 
bisogna che sia nella persona al tempo della compilazione del testamento; dovechò 
la capacità è sufficiente che sia al tempo che la eredità dev’essere acquistata (s). 

a ) Sono considerate come persone incapaci dell’ acquisto dell’ eredità secondo 
la legge Giulia e Papia: il celibe, 1' orbus ed il pater solitarius. Celibe ò colui, il 
quale non è ammogliato nè ha figli; l’ orbus è 1’ uomo ammogliato ma senza prole; 
il 2 >ater solitarius è colui che ha figli ma non è ammogliato. 11 celibe è perfetta- 
meule incapace jt); l’orlms può solamente acquistare una metà di quanto gli fu la- 
sciato (u); è dubbio quanto al)bia potuto acquistare il pater solitarius, ma è proba- 
bile che avesse potuto solo acquistai'e come 1’ orbus una metà di quanto gli veniva 
lasciato. 

b ) I coniugi tra loro potevano solamente capere la decima parte, l’usufrutto di 
un terzo di tutto il patrimonio, anzi quandoque liberos habuerint la proprietà di 
questa terza parte. Oltre a ciò per ciascun figlio vivente del primo matrimonio e per 
ciascun figlio comune morto, finché non erano più di due, e lo stesso era morto 
dopo il dies nominum o prima di compiere i tre anni, poteano acquistare un’ altra 
decima parte. Questa determinazione della legge Giulia e Papia Poppea per l’ isti- 

(q) Ved. JUlUler, sulla natura della donazione percausa di morte, Giessen 1827. r — SchrO- 
ter, giornale di Giessen II. pag. 120. — Vangeroto, Latini luniani pag. iiì. — Hunger, diritto 
di successione pag. 228. 

(r) Gai. Inst. II. iiO.— Vip. fragm. XVII. 1.— g. 4. Inst.de bered.qualil. (2.19.).— L. 29. 
g. 2. L. 82. g. 2. de legatis (31.). Ceti. Si filio heredi pars eius a quo nominatim legatum est, 
accrescit, non praeslabit legatum, qnod tura antiquo capii. 

(s) L. 52. de legat. (31.). — L. 02. pr. L. 78. g. 3. do bered. inst. (28. 5.). — L. 11. de 
Tulg. et pup. subst. (28. 0.]. Paul. Si is, qui bcres inslitiitus est, Olio substitutus sit, nibil 
oberit ei in snbstitutione, si tunc capere possit, qnum filins decessit; contea quoque potest poe- 
nas in testamento pupilli pati.licet in patris passus non sit.— L.22.demort.eans.doo. (39.0.). — 
L. 3. g. 2. de iure lìsci (19. 14.).— l'Ip. fragm. XVII. II. XXII. 3. 

(t) Gai. Inst. II. 111. 114. ÌS6.—Vlp. fragm. XX. 3. 

(u) Gai. Inst. 1. 280. 
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tuzione dell' erede fu estesa più tardi da un senatoconsulto alla mortis causa dona- 
tiones, e dal SC. Pegasiano ai lìdecommcssi (v), 

c ) Dalla legge Giulia Norbana vennero dichiarati incapaces i Latini luniani; | 
anche questa determinazione si circoscriveva in origine all'istituzione dell’erede ed 
ai legati, ma fu posteriormente estesa anche ai lldecommessi (w). 

9 ) Per ordine di Domiziano venne tolta alla femina probosa il ius capiendi le- 
gata heredilatesque, e per un rescritto di Adriano ad una simile donna era negato 
tale diritto anche in un testamento militare; ella al contrario aveva sempre il diritto 
di succedere ai figliuoli per SC. Tertulliano (x). 

Questi casi d' incapacità, eccetto quello della donna probosa e quello degl'in- 
degni, non esistono più nella legislazione giustinianea (y). Pure tutta questa dottrina 
diventa per noi un giusto criterio d' interpretazione, afCnchè non si frantcndcssero 
i testi. I 

Cosi non è difficile sentire questo principio: che colui al quale manca la testa- 
menti factio passiva si può istituire erede sotto condizione che addivenisse capace, 
ossia acquistasse la testamenti factio: argomentandosi dalla legge 02 de hered. inst. 
e specialmente dalle parole L. Titiiis quum capei'e potuerit lieres est. Decisiva- 
mente questa legge parla di capacità ossia della facoltà di acquistare e non della 
idoneità di essere istituito erede, ed il significato di essa dev' essere assolutamente 
limitato al detto concetto: sicché colui il quale manca di testamenti factio non può 
essere istituito neppure a condizione che addivenisse idoneo più lardi. Questa con- 
dizione era efficace solamente quanto alla capacità di acquistare, poiché allora il i 
tempo da guardare dovea essere il momento dell' acquisto. 

Erano incapaci ancora secondo il diritto romano anteriore a Giustiniano leper- 
sonae incertae in quantoché esse non potevano essere considerate nè come eredi, 
né come legatarie, il che fu esteso da Adriano anche ai fìdecommessi (z). Persone 
incerte erano quelle, intorno alle quali il testatore non sapea nulla di preciso: tra j 
le quali si annoveravano quelle che doveano determinarsi per contigenze avvenire, 

0 per dati indizii, i poveri ch'ebbero poi il diritto di ricevere per testamento da Va- ! 
lentiniano, i prigionieri, ecc. (aa). | 

De' posfujni, come persone incerte, si facevano due ordini, postum sui, e po- 
stumi alieni; i primi pgteano anzi doveano essere istituiti nel testamento; i secondi ■' 
non già per diritto civile, ma potevano avere labonorumpnssessio secundum tabu- 
las per diritto pretorio (bb). 1 

(r) L. 35. de mort. cous. donai. (39. 6.].— Cai. II. g. 286. | 

(w) Gai. I. 23. 24. 11. 110. 285. e 275.— Cip. fragra. XVII. 1. XXII. 3. XXV. 7. 

(i) L. 41. g. 1. de tcslara. mil. (20. 1.). ’fryphon. Mulicr, in quam lurpis suspicio cadere i 
polesl, nec ex lestameolo militis aliquid capere palesi, ul Divus Uadrianus rescripsil. — L. 2. 
g. iSd SC. Terlull. (38. 17.). 

(y) L. 1. C. de inf. poen. cael. el orb. (8. 58.). — Nov. 78. c. 5. 

(I) Gai. Inai. II. 238. 242. 287.— Cip. fragra. XXII. 4. XXIV. 18. XXV. 13. — g. 25. Insl. 
de legai. (2. 20.) 

(aa) L. 14. de reb. dab. (34. 5.). Afarcian. Si quis ila scripserit: il/i», qui tettaminlum 
flieum signavtrint, hsrtt mau» decem dalo, Trebalins alile legalum esse palai; qaod Pompo- 
nias verias esse exislimal, qaia ipsam leslaraealam conUrraaiar leslibas adhibilis; qaod vcram 
esse existimo. — L. 24. 39. C. de episc. el cler. (1. 3.).— Cip. fragra. XXII. 4. XXIV. 18. 

(bb) Pr. Inai, de boa. poss. (3. 9.). las bonorara possessionis inlrodaclam esl a praelorc 
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Finalmente erano persone incerte le persone ^uridiche, ma di queste molte fu- 
rono credute capaci di ricevere per testamento. 

Nella legislazione giustinianea per quanto possiamo ricavare da alcune notizie 
di una costituzione di Giustiniano de incertis personis, il testo della quale non è per- 
venuto all’ età nostra, possi imo afTermare, che della prima categoria di persone in- 
certe non è a far più menzione; e che dei postumi furono dichiarati idonei anche i 
poftumi alieni con la limitazione notata nel testo; come ancora i collegi e le persone 
morali (cc). 


B. Requisiti per un valido testamento. 

§. 231. 


1 ) •eli* IdonelUi della volontd, e dell' Infloeiua della violensa, 
dell' errore e della frode. 


Affinchè una disposizione di ultima volontà sia perfetta, conviene 
prima di ogni altro che sia il risultato del libero arbitrio; nel dubbio si 
deve risalire al tempo in cui fu scritta e indagare se la determinazione del 
testatore fu libera; senza che è nulla. Consegue non esser valida quella 
disposizione che dipende assolutamente dalla volontà di un terzo, come 
quando il testatore dica: istituisco A. mio erede se B. lo vuole; consegne 
ancora che potendo la volontà sottostare all’influenza della violenza del- 
l’ errore e della frode, s’ hanno ad osservare le regole seguenti: 

1 ) Nel caso che il testatore sia stato costretto dalla forza a cambiare 
0 a scrivere un testamento, la violenza per sè stessa mena alla rescindibi- 
lità deir atto, distinguendo: 

a ) se la violenza fu esercitata da tutti gli eredi, l’ eredità sarà devo- 
luta al fìsco (a); 

b ) se degli eredi alcuni solamente hanno usato violenza, al fisco sa- 
ranno devolute le porzioni di costoro, senza toccare a quelle degli altri (b). 


cmeodandi veleris iuris grafia. Nec solum in iotestatoram heredilatibos relas ina eo modo prae- 
lor cmendavit, sicut sopra dictum est, sed in corum quoque, qui leslamenio facto deceaserint. 
Nani si alienos postnmus bcres fuerit institutus, quamvis hereditatem inre civiii adire noB po- 
terai, quoin ìnstitutio non vaiebat, bonorario tamen iure bonorum possessor efBciebatur, vide- 
iicet qnum a praetore adiuvabatur: sed et hic a nostra constilutione hodie recto beres inatitoi- 
tur, quasi et inre civili non incognitus. — L. 3. de bon. poss. secundnm lab. (37. 11.). — coofr. 
L. 0. pr. de inolT. test. (S. 2.). — L. 25. g. 1. de lib. et post. (28. 2. ). 

(cc) Ved. L. un. de incertis personis (6. 48.). 

(a) L. 1. 8. 2. Si quisaliquem testar! (29. 6.).— L. 19. debisquae ut indignisanf. (34. 9.). 
— Ved. not. (c). 

(b) L. 1. 8. 1. b. t. (29. 6.). — Ved. noi. seg. 

Diritto romano. 7 
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In ogni caso il fisco che subentra è tenuto alla prestazione dei legati 
commessa all’ erede escluso (c). 

2 ) Quanto all’ errore , fa d’ uopo stabilire una regola contraria a 
quella già determinata per gli alti tra vivi, la regola cioè che qualunque 
disposizione testamentaria fatta sotto l’ influenza dell’ errore è nulla, re- 
putandosi che non si sarebbe presa, se non vi fosse stato il motivo er- 
roneo, fosse l’errore anche di fatto. 

Le principali conseguenze di questa regola rammentate ne’testi sono: 

a ) Se qualcuno è istituito in un testamento a motivo di una qualifi- 
cazione erronea, creduto p. e. dal testatore suo proprio figlio o fratello, 
dovechè in effetti non è tale, tutta la disposizione è di nessun momento (d). 
Air incontro la diseredazione di un figlio è nulla, quando avvenne per- 
chè il testatore non lo riteneva come tale (e). Dna legge di Tiberio affatto 
arbitraria fa eccezione a questa regola, disponendo che istituito erede uno 
schiavo creduto libero, ed a lui sostituito un altro, entrambi ereditano 
ciascuno per la metà (f). 

b ) Nulla è ancora la disposizione testamentaria, quando il testatore 
errò sulle qualità della cosa disposta; p. e. legò una cosa altrui che egli 
reputava sua propria, il legato è nullo, eccetto quando fosse in favore di 
un parente prossimo, cut legaturus esset, etsi scisset rem alienam esse (g) . 

c ) Finalmente devesi considerare nulla quella disposizione che il te- 
statore non avrebbe presa se avesse conosciute le vere condizioni di chi 


voi ' ^ *1“*® indign'» (34. 9.). Papin. Qanm heredis nomeo 

dieatu ** incUis tibalis iaduiisscl, atque ideo fisco portionis emolamenta 

catum fuisset, eam rem legatariis non obesse, qui relinueraDl voluntatem, Diro Ma 
L 3 ^ ****** onere fiscum succedere. — L. 60. S. !• de cond. etdemonslr. (3# 

Trebell. (36. 1.). — L. 14. de iure fisci (49. 14.). 

^ C. de tesi. (6. 23.). — L. 4. 7. C. de bered. inst. (6. 24.). Gordiaa. Si pa 

t#Qu| QQAfti fili * 

iustiiat *uum heredes instituil, quem falsa opinione dnclus suum esse crede! 

cessio ***’ ** nosset, isque poslea subdititius esse osteosus est, aufcrendat 

. Severi et Antonini placitis continetur. 

** ma nat scr'pserit: ille, j 

belar ex **"* ”**" ***** eiheredalionem ila nullius momenti esse ai 

fllioin exh ***'’**' ''■deri quasi filium ciberedatum esse, quum elogium pali 

treni circa"^*****^**’ ®* «diecissel, proplcr eam causam exheredare, probaf 

g ®*osam eiheredationis errasse. 

beredem s ' ®“bsi. (2. 15.). Si servum slienum quis palremfamilias i 

adierit he **■ *■ beres non esset, Maevium ei substituerit, isque serrus ius* 

•tonj, queni M*«'ius in partem admittilur. Illa enim verba ai Aerar non erit 

**®que alia '“■'■ subiectum esse testator scil, sic accipiunlur: si ncque ipse 1 

si he*** !'®'^®dem effecerit; in co vero, quem patremfamilias esse arbilratur ili 
Tiberias c«****'***®® ****' ®“'“* poslca subiectus esse coeperit, non acquisii 

(gj g *“ persona Fartbenii servi sui consliluit.— L. 4 . S. 41. de ber. inst. l 

• *"8t. de leg. (2, 20.).— L. 67. g. 8. de legai. (31.). -L. 10. C. de lega 
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nominò erede: come quando il testatore ha istituito erede un estraneo 
credendo che non avesse figli (h); ovvero quando fa un testamento nella 
credenza che l’ erede istituito nel testamento anteriore più non esi- 
stesse (i). 

3 ) Perciò che s’ attiene alla frode non mutano menomamente i prin- 
cipi! generali. 

Sia che il testatore fosse stato per frode impedito di fare o cambiare, 
sia che fosse stato obbligato per frode a fare o cambiare una disposizione, 
saranno applicabili le regole stabilite riguardo alla violenza (k). 

§. 232. 

S ) DeU'eapreMioae della voloald. 

L ' espressione della volontà nel testamento deve corrispondere esat- 
tamente al pensiero del testatore (a), e dev’essere perfetta in forma e con- 
tenuto. 

I. In rapporto al primo requisito, cioè che devono le espressioni 
della volontà corrispondere al pensiero non sì voglia intendere eh’ egli 
deve adoperare le più proprie locuzioni, ma che la disposizione è nulla 
quando o l’ espressione è equivoca tanto da non poter avere un qualun- 
que significato, ovvero quando la espressione è chiara, ma dà un risul- 
tato contrario alla vera volontà del testatore: così la disposi/ione è nulla 
quando il testatore ha istituito erede tale, a cui egli punto non pensava, 
ovvero quando ha preso disposizione sopra cose che in realtà non aveva in 
mente (b). Con tutto ciò si notano molte modificazioni a questo principio. 

1 ) Quando la erronea espressione consiste in ciò che si è adoperato 
un falso nome proprio, se è chiara la volontà del defunto, quel falso nome 
adoperato non nuoce alla validità del testamento, poiché i nomi propri! 
sono arbitrarii e mutabili (c); dovechè i nomi appellativi sono cosi con- 

(b) L. 28. de inoff. tesi. (S. 2-). Paul. Qnum mater militcm Bliam falso andiisaet daces- 
sisae, et tesumenlo beredes alios inslitnisset, Divns Uadrianos decrcTÌl, hereditatem ad Blium 
pertioere, ila al libertates et legala praestenlur. Hic illod adnotatam, qaod de liberialibas et 
iegatis adiicitar; nam quam inofficiosum testamentam argailur, nibil ex eo testamento vaici. 
L. 9. 10. C. de tesi. mil. (6. 21.). 

(i) L. 92. de bered. inst. (28. B.). 

(k) Vod. L. 1. 8. 1. 2. L. 2. pr. 8. 3. L. 3. si qais aliqnem test, prohib. (20. 6.). — Ved. 
noi. (a). 

(a) L. 73. 8. 3. de R. I. (80. 17.). Scaev. Quae in tesumenlo ita sant scripta, ot inUlligi 
non possint, perinde sunt, ac si scripU non essent. 

(b) L. 9. pr. 8. 1. de ber. inst. (28. 8.). Vip. Et si io re qois erraveril, alpnU dum volt 
lucem, vestem leget, nentram debebit: boc sive ipse scripsit, sire scribendnm dieuverit. 

(c) L. 4. pr. de legai. (30.). Vip. Si qais in fuodi vocabolo erravi!, et Comelianam prò 
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giunti col concetto e la sostanza della cosa che non sta nell’ arbitrio di 
nessuno poterli cambiare (d). 

2 ) Tutto ciò che si è detto dei nomi proprii si dica per la demonstra- 
tio; falsa demonstratio non nocet (e). 

3 ) Quando il testatore ha espressa un’ altra quantità di quella che 
aveva in mente, la sua volontà deve essere preferita allo scritto (f). 

4 ) Il medesimo principio bisogna che si applichi al caso in cui il te- 
statore ha espressa una condizione che pure non aveva in mente, una tale 
condizione dev’essere considerata come non messa (g); quantunque que- 
sto principio sembri che si applicasse dai Romani per il testamento per 
aes et libram, nondimeno essendo accettato da Giustiniano devcsi appli- 
care indistintamente a tutti i testamenti. Se all’incontro una disposizione 
è stata fatta incondizionatamente, quando evidentemente il testatore voleva 
sottoporla ad una condizione, secondo i principii stabiliti tutta la disposi- 
zione sarebbe di nessun momento. Ove nondimeno il testatore dichiarasse 
solamente eh’ egli vorrebbe sottoporre a condizione la sua disposizione, 
e non l'abbia fatto, la disposizione medesima verrà riguardata come real- 
mente fatta senza condizione (h). 


Semproniano nomÌDaTÌt, debebilur Seropronianns; sed si in corpore erravit, non debebitar. 
Qnodsi quis, qnum veliet vestem iegare, sappellectilcm adscripsit, dum potai suppelleclilis ap- 
pellatione vestem conlineri, romponios scripsit, vestem non deberi, qoeniadmodum si quis pa- 
lei, anri appellatione electrum vel auricbalcum cantineri, vel quod est stultius, vestis appella- 
tione etiam argentnm conlineri. Rerum enim vocabola immulabilia soni, boniinum mutabilia. 
g. 29. Inst. de legatis (2. 20.). — L. 7. g. 2. de suppellect. legai. (33. 16.). — L. 4. C. de test. 
(6. 23.). — L. 7. g. 1. C. de legai. (6. 37.). 

(d) L. 4. do legai, cit. (30.). — ved. noi. prec.— L. 7. g. 2. de suppell. leg. (33. 16.). 

(e) L. 17. pr. g. 1. L. 33. pr. L. 34. de cood. el detnonslr. (33. 1.). Gai. Demonstratio 
falsa est, vcluti si ila scriptum sii: Servum Stichum, quem de Tilio ttni; fundum Tutculanum, 
qui mihi a Seio donalui eet; nam si constai, de quo bomine, do quo fundo senserit testator, 
ad rem non perlinet, si is, quem cmisse signifìcavii, donatus essct, aut, quem donaliini sibi 
esse signiGcarcrat, emerit. g. 1. Igilur et si ila sertus Icgalus sii: Stichum coquuni, Stichum 
eutorem Titio lego, licei ncque coquus, ncque sutor sii, ad legalarium perlinebit, si de eo sen- 
sisse testatorem conveniat; nam et si in persona legatarii designanda aliquid erratum fuerit, 
constai autem,cui iegare voluerit, perinde valet legatum, ac si nnllus error intervenirci. — g.30. 
inst. de leg. (2. 20.). — L. 4S- g. 3. de bered. inst. (28. S.). — L. 3. 5. C. de fals. caos. adi. 
(6. 44.). 

(f j L. 0. g. 2-4. de bered. inst. (28. 8.). — L. 16. pr. de iegat. (30.). Paul. Qui qnarlam 
parlem bonorum legare voluit, dimidiam scripsit; Proculus recto ait, posse defendi quarlam 
Icgalam, quia inessel dimidiae. Idem erit, el si quinquaginla voluit legare, et centum scripta 
sint, quinqnaginta enim debebuntur. Sed et si plus legare voluit, et minus scripsit, valcbil le- 
gatum. g. 1. Si quia unam summam fdiabus legaverit, ut etiam de postuma sentirei, si ea non 
est nata, superstiti solidnm debebilur. 

(g) L. 6. de bered. inst. 

(h) L. 8. C. de cond. el subsi. (6. 26.). /uK. Si testamentiiin ita scriptum inveniatur: èlle 
Aerei mio lecundum condilionei infra ecriplas, si quidem n'bii est adicclum, ne<iuc aliqua 
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li. L’ integrità dell’ espressione si deve riguardare rispetto alla so- 
lennità e rispetto al contenuto dell’ atto. 

In quanto al primo punto vale il principio che quando esistesse un 
semplice progetto di testamento senza la solenne forma legale, la dispo- 
sizione è nulla, anche quella che di per sè non avrebbe bisogno di forma 
alcuna (i); oltre a ciò devesi ritenere anche come nulla quella disposizio- 
ne, la quale sebbene servasse tutte le determinazioni della legge in rap- 
porto alla forma, dovea secondo la mente del testatore essere compita con 
altre formalità arbitrarie; poiché, finché tali formalità non sono state ag- 
giunte, in mente del testatore tutta la disposizione era ancora un disegno, 
e non un fonnale testamento. Quanto alla integrità rispetto al contenuto, 
il testamento è di nessun momento quando manca la istituzione dell’erede, 
ovvero quando si scorge evidentemente che il testatore voleva istituire al- 
tri eredi (k). Se al contrario manca nel testamento un legato che il testa- 
tore aveva in mente, poiché l’ istituzione del legato non è necessaria al- 
r integrità del testamento, la disposizione sarà mantenuta in vigore per 
la nota massima: viile per inutile non viliatur. 

§. 233 . 


a } Del 8eaatocoa«Bl(o Llboalano. 

T. D. >le lego Cornelia de falsis et de SClo Liboniano (48. 10.); — C. de bis qui sibi 
adscribunt (9. 23.;. — Jfascov. de bis qui sibi adsrribunl in testamento ad eiplicatio- 
nein SC. Liboniani, Lips. i731.— Danieli, de SCto Liboniano, eiutfue casu beredita- 
riae. Bon. 1791. 


Potendo facilmente accadere, nel caso che il testamento fosse scritto 
da un altro, che il testamentarius scrivesse la propria volontà invece di 
quella del testatore per farne a sè venire un immediato o un mediato van- 
taggio, in frode di coloro che voleva istituire il testatore, un senatocon- 
sullo conosciuto col nome di SC. Liboniano stallili che qualunque dispo- 


canditio in testamento posita est, supervacoain esse conditionum pollicilationem sancimus, et 
testamentnm puram babere institutionem. 

(i) L. 2». pr. qui test. fac. poss. (28. 1.). Paul. Ei ea scriptura, quae ad testamentum fa- 
ciendum parabatnr, si nullo iure testamentum perfectum esset, ncc ea, quae Gdeicomm^sorum 
Terba babent, peti posse. — L. 11. 8. 1. de legai. (32.). 

(k) L. 28. qui test. fac. poss. (28. 1.). /avoI.Si is, qui testamentum facercl, beredibus pri- 
mis nuncupatis, priusqnam secundos esprimerei heredes, obmutuisset, magia coepisse eum te. 
stameotum Tacere, quain fecisse, Varus Digestorum libro primo Scrvium respondisse scripsil; 
itaque primos heredes ex eo testamento non futuros. Labeo tum hoc verum esse esJstimat, si 
constaret, voluisse plures enra, qui testamentum fecisset, heredes pronunliare: ego nec Servium 
poto aliud sensisse. 
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sizione in favore di un testamentario era inefficace; e più tardi per mezzo 
di un editto di Claudio si ordinò che il testamentario sarebbe sottoposto 
alla legge Cornelia de falsis. Su questo proposito è da notare che il sena- 
toconsulto Liboniano non fa nessuna distinzione in caso di un adscriptio, 
se la disposizione è valida, o nulla; questo è certo che il testamento dev’es- 
sere perfetto (a). 

2 ) Al senatoconsulto Lilwniano sono sottoposti non solo gli estranei, 
ma anche il figlio, o il patrono del testatore che facesse quest’ ufficio, 
sebbene costoro in caso di preterizione -avessero la honorum possessio 
cantra tabulas; se al contrario queste tali persone avessero operato cen- 
tra il senatoconsulto, ossia si fossero ascritti in qualche porzione eredita- 
ria o legato nel testamento da esse scritto, perdono anche la bonor. poss. 
cantra tabulas (bì. 

Non è necessario che il testamentarius fosse egli stesso scritto nel te- 
stamento, ma è sufficiente che vi fosse qualche persona per mezzo della 
quale egli potesse realmente acquistare, quindi non si anderà soggetto al 
set. Liboniano quando si ascrive un legato allo schiavo pel caso della li- 
bertà e al figlio per causa di emancipazione. Ma vi andrà soggetto il testa- 
mentario quando acquista per un altro come in qualità di figlio di fami- 
glia ecc. (c). 

3 ) Va soggetta al senatoconsulto non solo quella disposizione per 
mezzo della quale il testamentario riceve un vantaggio, ma ancora quella 
per cui egli come erede instituito sottoscrive la diseredazione di un figlio, 
o una concessione di libertà o 1’ ademptio di un legato, ovvero conferma 
un codicillo anteriore, in cui è a lui fatto un legato (d). 


(a) L. 6. pr. b. t. Àfrican. Si quia legalam sibi adscripserit, tenclor poena legis Corneliac, 
quamvis inalile legalam sii; nam el cam icneri constai, qai eo lesiamenlo, qood poslea ruptum, 
vel eliam qood inilio non iure fierel, legalum sibi adscripscril. Hoc tamen lane vernai esl , 
quum perfeclum teslamentum erti; celcrum si non signalum fucril, magis esl, al Senaluscon- 
sullo lucus non sii, siculi nec inlerdiclam de labalis leslamenli cibi bendis lacaro babcl. Prias 
enim oporlel esse aliquod lestaroenlam vel non lare faclam, ul Senalascoasallo locns sii; nam 
cl falsum leslamenlaro id demnm recle dicilar, quod, si adallerinum non ossei, verurolamen 
leslamenlnm recle dicerelur; siinililer igitar el non lare faclam leslamentam id appellalur, in 
quo si omnia rile facla cssenl, iure faclam diccrelar, 

(b) L. 6. g. 3. L. 14. g. 2. b. l. 

(c) L. 10. Ig. pr. L. 22. g. 5. b. l. Maeer. Dt eo, qai ei, in cuias poleslale esl, eiqne, qui 
in eadem poleslale esl, adscripseril, nibii Senalusconsallis cavelnr; sed hoc qaoqae casa com- 
millilur in legem, quia hnins rei emolnmenlam ad palrem dominumve perlinel, ad qaem per- 
linercl, si filius servosve sibi adscripsissenl. 

(d) L. 6. g. 1. 2. L. 22. g. 6. 7. b. l. Afrie. Si ioslilnlus beres eiberedalionem nominalim 
6Iii vel aliaram personarnm adscribil, Senalnsconsallo leneiar. g. 2. Simililer el is, qui liber- 
lalem sua roana sdemii servi leslaioris, el maiime cui a se legala vel fìdeicommissa data erant, 
Senatusconsulto lenelur 
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4 ) Se si è operato contra il senatoconsulto, non solo si sarà soggetto 
alla L. Cornelia de falsis, ma dippiù la disposizione che mediatamente o 
immediatamente apporta un vantaggio al testamentario, è consideratacene 
non scritta (e). Quel legato adunque che si trova fatto al testamentario e 
ad un terzo in comune sarà eseguito solamente in favore del terzo: per la 
stessa ragione vengono mantenute le sostituzioni e le restituzioni fidecoin- 
missarie (f). 

In alcuni casi viene condonata la pena e mantenuta la disposizione: 

1 ) quando il testamentarius è l’unico erede legittimo del testatore (g); 

2 ) quando il testatore conferma la disposizione fatta in vantaggio del 
testamentario; la quale conferma, trattandosi di discendenti può essere 
generale, ma trattandosi di estranei è necessario che sia speciale (h). 

C. Determinazioni accidentali negli atti di ultima volontà. 

*§. 234. 

I 1) Delle condixioBl lo ub tesUMBCBto. 

TT. D. de condiUoDibos institationam (28. 7.]; — De cooditionibas et dctnonstra- 
tiooibus . . , quae io testamento scribuntur (3S, 1.]; — C. de institutionibas et subsli- 
tutionibus sub conditione factis (6. 25.}; — De conditioaibus inserlis tam in legatls 
quam fldcicommissis et libertatibos (6. 46.'. 


I. Quantunque i principii sulle condizioni esposte nella parte gene- 
rale (§. 51. ss.) siano applicabili alla teorìa della successione testamenta- 

(e) L. 1. de bis, quae prò non script. (34. 8.). lulian. Si quis hereditatem vel legatnm ad- 
Kripserit, qaaeritor, ao bereditas vel legatum prò non scripto habeatnr, et quid, si substitu- 
tum habeat hoiusmodi iostitatio? Respondit: pars hereditatis, de qua me consuluisti, ad sub- 
atiuitum pertinet; nam Senatus, quum poenas legis Gorneliae constitueret adversus eUm, qui 
sibi hereditatem vel legatnm scripsisset, eodem modo improbasse videtur, quo improbatae sua t 
■llae; qua ex parli ma Titiui keridem scriptum in tabulii luii recitavirit, ex la parli Aerea 
eato, ut perlnde haberentur, ac si insertae testamento non fuisset. 

(fj L. 14. S- 4 . 3 - in Un. L. 17. b. t. — L. 5. de bis quae prò non script, bab. (34. 8.}. Paul. 
Qnod quis sibi sdscripserit, si alti restituerc a testatore iussns est, cum onere fidcicommissum 
id apud beredem remanet, quamvis prò non script esset; idem est et in testamento militis. 

(g) L. 1. C. b. t. .dntonin. Quamquam ita interprctentur iurisperiti, ut contra legem Cor- 
oeliam videatur se scribere beredem lìiius emancipatus patre dictante, tamen si, quum testa- 
mentum non esset scriptum, iuétus successor fulurus esset accepta bonorum possessione filius 
patri, perinde babebitur, atque si sua manu pater tuus te beredem scripsisset, functus dolci 
officio. 

(h) L. 18. 8- 4 . 3. L. 22. 8- 9- b. t. — L. 2. C. b. t. Anton. Si testator codicillis, qoos scrip- 
listi, legatum quoque sen lìdeicoromissnm reliquisse tibi sna manu adscripsit, non videris in 
poenam senalusconsulti iocidisse. Quodsi testameotnm dictasse codicillis signiBcavit, legalo 
quidem tcI Gdeicommisso absUncre debes, poena vero falsi tibi principali beneficio remittilor. 
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ria, vi sono in questa notabili modificazioni che bisogna indicare partico- 
larmente. È da osservare che alcune condizioni sono considerate come non 
messe negli atti di ultima disposizione, dovechè avrebbero tutt’ altra efiì- 
cacia negli atti tra vivi; altre condizioni annullano qualunque disposizione 
testamentaria. 

Oltre le condizioni notate nella parte generale sono considerate come 
non messe le seguenti: 

1 ) Le condizioni risolutive; almeno nella istituzione dell’erede, poi- 
ché nei legali hanno tutto il loro valore non altrimenti che negli atti tra 
vivi. Questo concetto si fonda sulla nota massima semel heres semper he- 
res, la quale sarebbe distrutta da una condizione risolutiva (a). 

2 ) Le condizioni naturalmente o fisicamente impossibili, non che la 
conditio turpis dichiarata tale secondo i principii generali (b): quando che 
sono cagione di nullità negli atti tra vivi. Intorno a queste condizioni fa 
d’uopo ancora osservare i seguenti punti. 

a ) Quando la condizione è solo relativamente impossibile (conditio 
falsa), per le ultime dispo.sizioni vale la regola eh’ essa allora è conside- 
rata come non mes.sa, quando era già impossibile prima che la disposi- 
zione testamentaria fosse scritta o fu resa impossibile dalla medesima isti- 
tuzione. Se al contrario la condizione è addivenuta impossibile dopo che 
si è fatto il testamento, deve considerarsi piuttosto come una condizione 
possibile non adempiuta, e per conseguenza nuoce all’erede, senza distin- 
guere se la condizione addiviene imjrossibile durante la vita del testatore 
0 dopo la sua morte (c). 


(a) L. S8. de hered. iostit. (28. 5.). — Confr. Gai. Ei, qni soleendo non est, aliqno casa ere- 
nit, ut et scrrus cam liberiate heres existat, et praeterea alias beres adiiciatar, velati si servo 
cam liberiate berede inslituto ila adiectam sii; Si mihi Stichu$ her$t erir, lune Tititu quoque 
heres etto; nani Tilius, antequam Slicbas ex tcslamento heres exliterit, heres esse non potest; 
quum aulein semel heres exlilerit servos, non palesi adieclus ellicere, al, qui semel beres exti- 
tit, desinai beres esse. — L. 3. g. 8. 9. 10. de minor. (4. 4.). 

(b) Ved. L. 45. de hered. insl. (28. 6.). Alph. Si lUaevia maler mea, et Fulvia filia mea 
t'iveni, (um mihi Luciui Jiliuf Aeree celo; Scrvius respondit, si teslalor fìliam nunquam lia- 
bucrit, maler sutem supervixisset, tameo Titiuni beredem Tore, quia id, quod impossibile in 
testamento scriptum essel, nullam vim baberct. — L. 104. g. 1. de legai. (30.). — L. 0. g. 1. 
L. 72. g. 7. de cond et demonstr. (35. 1.).— L. 6i de statulib. (40. 7,). — !.. 3. g. 2. ìnlin. 
de lib. et posi. (28. 2. . — g 10. Insl. de ber. insl. (2. li.). — L. 3. 6. infìn. de condii, et de- 
monstr. (35. 1.). — L. 16. On. de iniust. rupi. tesi. (28. 3.). — L. 1. 9. li. 20. pr. de cond. 
insl. (28. 7.). Marc. Conditiones contra edicta Imperatoram, aul contra leges, aut qiiae legis 
vicem oblinent, scriptae, vcl quae cantra bonos niures, vcl derisorise sani, aut huiusmodi quas 
Praetores improbaverunl, prò non scriptis habentur; et perinde, ac si conditio hcrcdilali sire 
legato adiecta non esset, capitar bereditas Icgalumve. — L. 5. g. 4. quando dies. (36. 2.). — 
L. 135. de R. I. (50. 17.). 

(c) L. 23. g. 2. ad L. Aqaiiiam (9. 2.) — L. 6. g. 1. L. 31. 72. g. 4. 7. L. 94. pr. de condii. 
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b ) Quando Timpossibilità della condizione è passeggierà, e può ces- 
sare, valgono per gli atti di ultima volontà gli stessi principii che negli 
atti tra vivi (§. 51. pag. 136.), contando sempre dalla data del testamento, 
con la differenza che quando la condizione era impossibile prima della 
data deU’ultima disposizione deve consideraci come 'non scritta; dovechè 
si considera come deficiente se da possibile addiviene impossibile prima 
dell’ adempimento. 

c ) In caso che la condizione fosse solo in parte impossibile, la parte 
impossibile varrà come non scritta, la possibile sarà una valida condizio- 
ne (d). Se al contrario dopo il testamento la condizione addiviene in parte 
impossibile, si deve riguardare come deficiente come se in tutto fosse ad- 
divenuta impossibile. 

3 ) Secondo la legge Giulia e Papia Poppea non regge la condizione 
di non contrarre matrimonio (e): ma la condizione di non congiungersi 
con una determinata persona è valida (f). 

4 ) La condizione di dimorare sempre in un luogo, ovvero di sceglie- 
re domicilio in una determinata città (g). 

5 ) Tutte le condizioni contrarie alla Novella 115; ma di ciò più in- 
nanzi. 

6 ) Finalmente la condizione alternativamente messa con una di quel- 
le che devono esser considerate come non scritte; per contra quando è 
messa cumulativamente con una di quelle condizioni, dev’ esser adem- 
piuta (h). 

et demonslr. (3S. 1.]. Hermog. Quam ita dalur liberlas: Si Tilia, fui non tit heret, decem de- 
derit, certa persona demonstratur, ac proptcrca in persona eius tantum condiiio impieri potest. 
Sane si, quum cesscril dies, pecuniani conditioni comprebensam statuliber babuerit, iure con- 
stituto nulli dando consequitur libertatem. Diversa causa est legatarii, in cuius persona placuit 
conditionem deQcere, si, antequam dederit Icgatarius pccuniam, Titius moriatur. — L. 39. 8- 4. 
de stal. lib. (40. 7.).— L. 4. C. de cond. insert. (6. 46.). — Ved. JUMenbruch, SU. pag. 137. — 
Savigny, sist. III. pag. 101. 

(d) L.4S. de bered. inst. (28. B.). — Vrd.not. (b).— L. 6. 8' 4- de condii, et demonstr. (38.1.). 

(e) L. 22. L. 64. 8. < ■ L. 72. 8 »• L. TI. 8. 2. !.. 100. de cond. et demonstr. (35.1.) 

Ter. CItm. L. 64. 8- I-Ouodsi ita scriptum csset: Si Ariciae non nupseril, interesse, an fraus 
legl facta csset; nam si ea esset, quae aliubi nuptias non Tacile possit invenire, interpretandum, 
ipso inre rescindi, quud fraudandae Icgis gratia esset adscriptnm; legem enim ulilem Reipubli- 
cae, sobolis scilicet procreandae causa IsIam, adinvandam inlcrprctatione. 

(T) L. 63. pr, L. 64. pr. eod. Cai. Quum ila legalum sit: Si THio non nupseril, rei ila: ai 
nefue Tizio, ncque Seio, ncque JUaevio nupserif, et denique si plnres personae cotnprcbensae 
fuerint, magis placuit, cuilibet eoruni si nupseril, amissuram legalum, nec videri tali condilio- 
ne viduilatcm iniunctara, quum alii cuilibet salis commode possit nubere. 

(g) L. 71. 8- 2. eod. Papiri. Titio centum relicla sunt ita: ut a monumento meo non reca* 
dot, vel: «ti in illa eivitate domicilium habeat; potest dici, non esse locum cantioni, per qnam 
ias libertalis infringitur: sed in defuncti libertis alio iure ulimur. 

(h) L. 8. 8- 4. 8. de cond. inst. (28. 7.). Vip. Si quis sub iurisiurtndi conditione, et prae- 

Diritto romano. 8 


Digitized by Google 


Altre condizioni rendono nulla la disposizione testamentaria: esse 
sono, oltre le conditiones perplexae le quali come ogni atto tra vivi an- 
nullano ancora qualunque disposizione testamentaria (i), le seguenti: 

1 ) ogni condizione non potestativa aggiunta alla istituzione di un 
sutis heres; 

2 ) la condizione che pone la disposizione testaipentaria esclusiva- 
mente sotto la volontà di un terzo; 

3) alcune volte anche una condizione impossibile specialmente quan- 
do è evidente esser stata questa la intenzione del testatore (k). 

II. Intorno all’adempimento delle condizioni fa mestieri osservare i 
seguenti principi!: ' 

1 ) Quando la condizione è indipendente dalla volontà dell’erede, può 
validamente adempirsi in qualunque tempo, anche durante la vita del te- 
statore (1). Quando dipende dall’erede, la condizione dev’essere adempiuta 
dopo la morte del testatore (m); essa è equiparata alle condizioni eventuali 
quando il testatore non aveva in mente appunto l’adempimento si nnpse- 
ril, si liberos susceperit (n). 

Se una di quelle condizioni, che possono adempiersi durante la vita 

terea sab alia sit instUatas, buie videDdam cs(, an remittalur condilio; et magia est, nt remitti 
iorisiiirandi conditio debeat, licet alii conditioni parendum habeat. $■ S. Sed si sub iurisiurandi 
coDditione sit iustitutus, aut si dccem (roiiiia) dederit, boc est alternata condilione, ut aut pa- 
reat conditioni, aut iuret; aliud quid vidcndum, nuinqiiid remitti ei conditio non debet, quia 
potest alteri conditioni parendo esse securus; sed est verius, remittendam conditionem, ne alia 
catione conditio alia eum nrgeat ad iusinrandum. 

(ij L. 16. de cond. inst. (28. 7.). Marc. Si Tiliut Aerai erìt, Seiut heret està; ti Seius he- 
res erti, Tùius heres etto; lulianus inutilem esso inslitutionem scribit, quum conditio cùslere 
non possit. 

(k) L. 4. $. 1. de siatoliberis (40. 7.). Paul. Non est statuliber, cui libcrtas in tam longnm 
tempns collata est, ut eo tempore is, qui manumissus est, vivere non possit; aut si taro dilTici- 
lem, imo piene impossibiicm conditionem adieccrit, ut aliunde ea libertas obtingere non pos- 
sit, voluti si beredi mille dedisset, aut, quum moreretur.liberum esse iussisset; sic cnim libcr- 
tis inutilitcr datur; et ita lulianus scribit, quia ncc animus dandae libertatis est.— Confr. L. 61. 
pr. de manum. testam. (40. 4.]. — JUiihlenbrueh, XII. pag.134. 

(l) L. 2. 10. 8- 1. b. 11. 8- 1- de condit. et demonstr. (3S. 1.). Vip. Conditionum quaedam 
aunt, quae quandoque impicci possunt etiam vivo testatore, utputa; Si navis ex Asia venerìr, 
nam quandoque venerit navis, conditioni paritum videtur; quaedam, quae non nisi post roortem 
testatoris: $> decem dederit, ti Capitolium ateenderit, nam, ut paruissc quis conditioni videa- 
tur, etiam scire debet banc conditionem iosertam; nam, si fato fecerit, non videtur obtempe- 
rasse voluntati. 

(m) L. 2. 11. 8. 1. eod. — Vcd. noi. prcc. 

(n) L. 10. pr. L. 30. 01. 67. 91. eod. Vip. Si vir mori ad tempus liberorum legaverit, du- 
bitaci potest, an de bis duntaiat Oliis sensisset testator,qui post mortem eius nati fuissent , an 
et de bis, qui vivo eo ab eo snscepti fuissent post testamentum factum, quum manente matri- 
monio decessisset; verum aequum est proficcre, sire vivo marito, sire post mortem nascantur.— 
L. 7. C. de inst. et sobst. 
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del testatore, è già avvenuta alla data del testamento non sapendolo, sarà 
Vcilidamente adempiuta (o). 

2 ) Quando lo stesso testatore ha determinato il tempo dell’ adempi- 
mento, la condizione si terrà come deficiente se non avviene nel tempo 
stabilito dal testatore. Onde non vale un adempimento posteriore: e la 
condizione che si avvera prima del tempo stabilito, se è affermativa, ed 
è stato fissato un termine assoluto per l’ adempimento, verrà sempre ri- 
guardata come non adempiuta; non così se è stato dato un periodo di tem- 
po p. e. un biennio e la condizione sì avvera prima di scorrere due anni; 
essa dee esser considerata come adempiuta (p). Se la condizione è negativa 
si deve attendere al pensiero del testatore; se è casuale quando fino al pun- 
to determinato è impossibile il fatto contrario, si terrà come adempiuta; se è 
potestativa bisogna osservare il tempo determinato per dirsi adempiuta (q). 

3 ) Quando il testatore non ha assegnato un tempo all’ adempimento, 
per la condizione casuale bisogna accettare quello che nasce dalla natura 
stessa della cosa, cioè dev’essere adempiuta durante la vita dell’erede o 
del legatario (r); per la condizione potestativa, bisogna distinguere l’isti- 
tuzione di erede dal legato; per questo la condizione dev’ essere necessa- 
riamente adempiuta quam primum potuerit ; dovechè questa limitazione 
non è applicabile all’istituzione dell’erede, il quale potrà adempirla quan- 
do vorrà (s). 

- Alle volte la condizione si ritiene come adempiuta, quantunque il fatto 
che ne formava l’oggetto non sia venuto alla esistenza. Oltre i casi veduti 
nella teoria generale delle condizioni (§. 52.) appartengono a questa ca- 
tegoria i seguenti: 


(o) L. 10. 8- 1. L. 11. eod. 

(p) L. 41. 8. 1. (le manam. lesi. (40. 4.). Potnp. Sed si ila sii scriptam io teslamento: Sli- 
efcui, aervua maua, heredi meo mille numoi anno, biennio, triennio, potiguam ego mortuua 
aro, si solverit, salitve fecerit, liber etto, non potost is scrvus, nisi triennio praeterilo, liber 
esse, nisi praesenlem eam pecuniani solvat, ani satisfacial; compensanda etenim est heredi li- 
herlalis celeritas praemalurae pecuniarum soluUoni. 

(q) L. 8. 10. 99. 8- 1- de verb. obi. ( 45. 1.). Pompon. Si ita stipulatns fuero; deeem aul 
quingue dari aponiiei.’ qninque debenlur; et si ita : kalendit lanuariit , vel Februariit dori 
spondei? Periodo est, quasi kalendis Februariis slipulatus sim. 

(r) L. 89. 109.de cond. et demonst. (35. 1.). — L. 4.pr. L.13. quando dies (36.2.). Pompon. 

Hoiusmodi legatum: live illud factum fuerit , sics non fuerit , illi do lego, ad heredem non 
transit, nisi alter casus vivo legatario ciiterit , quoniam causa , ex qua debeatur , praeceders 
semper debet, nec, quia ccrtom est, alterutrum fuluruni, omnimodo debebitur; nam tale lega- 
lam: quum morietur heret dato, certum est, debitum iri , et tamen ad heredem legalarìi non 
transit, si vivo herede decedal L. un. 8- 7. C. de caduc. toll. 

(g) L. 29. de cond. et demonstr. (35. 1.). lulian. Uaec condilio: si in CapUolium atcende- 
ril, sic recipienda est, si quum primum potuerit Capilolium ascendere. — L. 4. 8. 2. !.. 5. de 
hered. inai. (28. 8.). 
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1 ) quando la condizione consiste in ciò che l’erede o il legatario de- 
vono .compire qualche azione in favore di un terzo, se questi rinuncia, la 
condizione si ritiene adempiuta (t); e 

2 ) nelle condizioni potestative negative, il cui adempimento si pro- 
lungherebbe senza limiti, giacché dovrebbero reputarsi adempiute quan- 
do fosse impossibile per l'erede o legatario l’azione contraria, e per ordi- 
nario la possibilità del contrario dura quanto la vita. Ciò può essere con- 
trario all’ intenzione del testatore, e può avvenire che non adempiendosi 
la condizione durante la vita dell’ erede o legatario, questi non acquiste- 
ranno mai, nè per conseguenza acquisteranno i loro eredi. 

Per ovviare a questo inconveniente si è stabilita la caulio MuciaTia, 
detta così dal suo autore Muoio Scevola: il cui concetto fondamentale è 
quando da una disposizione è manifesto che il testatore non pensava di 
tenere il beneficato per tanto tempo sotto una condizione potestativa ne- 
gativa, questa deve considerarsi come adempiuta, purché l’ erede o il le- 
gatario promettano di non fare quella determinata azione, e dieno sicura 
cauzione di restituire quanto lian ricevuto con tutti i frutti, quante volte 
non mantengano la promessa. Ciò si applica; 

1 ) Quando la condilio non faciendi è concepita in modo che solamen- 
te la morte del legatario rende impossibile l’azione contraria (u). 

2 ) Quando la condilio non faciendi consiste in ciò che l’erede o lega- 
tario debba astenersi da qualche azione, che suppone già l’ acquisto del- 
r eredità o del legato. Esempio per l’istituzione dell’erede può esser que- 
sto, si servum uereditàrivm non alienaverit ; prima che l’erede non ac- 
cetti l’eredità, non è possibile la condizione di servo della eredità (v). 

3 ) Quando poi il contenuto della condilio non faciendi consiste in ciò 
che l’inscritto nel testamento non debba eseguire una tal cosa verso una 
persona determinata, p. e. se non si scioglie dalla moglie, se non sposa 
Sempronia ec., essendo l’adempimento di tale condizione possibile anche 


(t) L. 3. 11. de cond. insl. (28. 7.). lulian. Si quis testamento hoc modo scripserit : fUiut 
meu>, <t Tilium adoptaverit, Aerea eito ; ai non adoptnverit, exheret etto, et rUio parato ado- 
ptare Tilios nolit se arrogandom dare, erit Glius bercs quasi cipleta conditione.— L. 13. pr. de 
annuis legat. (33. 1.).— L. 14. 31. 43. 78. de cond. et demonst. (33. 1.). — L. 3. g. 3. quando 
dies (36. 2.). — L. 3. g. 1. de statutib. (40. 7.). — L. 1. C. de inst. sub cond. (6. 23.). 

(u) L. 76. g. 7. de legai. (31.). — L. 79. g. 2. de cond. et demonst. (35. 1.). — L. 73. Nov. 
22. c. 44. 

(v) L. 73. de cond. et demonst. (33. 1.). — !.. 65. §. 1. ad SC. Treb. (36. 1.). ^fareian. Si 
testator rogasset beredem, m restitual hercditalcm molieri, si non nopsissel , diccndum erit, 
compellendam beredem, si snspectam dicalhereditalem, adire et restitucrc eam mulieri, etiamsi 
nupsisset.' Idem in ceteris quoque condltionibus lulianns noster probat, qnae simiiiler nisi line 
vitae'expieri non possent; secundum quam sentenliam caulinne praestita bis, quorum interest , 
ab bis, qoibus resiiiui sub iisdem conditionibus berta rogatus esset, resiituet bcrediiateni. 
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dorante la vita deU’erede o del legatario, si attende Tadempimento mede- 
simo, quando questa fosse stata pure l’intenzione del testatore (w). Non- 
dimeno per eccezione se questa terza persona determinata è strettamente 
congiunta coll’erede o col legatario, da sembrare impossibile che il testa- 
tore avesse voluto metterli per mezzo di siffatta condizione in posto di spe- 
rare la morte del congiunto, la condizione allora si terrà come adempiuta 
mediante la cauzione Muciana (x). 

La cauzione Muciana è ammessa non solo in favore dei legatarii, ma 
ancora in favore dell’erede, e quantunque anche senza essa questi potesse 
avere mediante cauzione la bonor. poss. secundum tabulas (y), a lui la 
cautio Muciana non è inutile. La bonorum possessio ha questo di partico- 
lare, che se l’ erede muore pendente condilione è di nessun effetto; dove- 
chè per mezzo della cauzione Muciana la condizione si reputa adempiuta, 
e segue realmente 1’ adizione della eredità, sebbene 1’ avveramento del 
fatto contrario costringesse alla restituzione dell’ eredità con tutti i frutti. 

Per la cauzione Muciana l’erede istituito deve sottostare a tutte le re- 
strizioni osservate nei legati, cioè che bisogna attendere l’effettivo adem- 
pimento della condizione, quando è manifesta l’ intenzione del testatore a 
questo riguardo, e quando specialmente la condizione può adempiersi du- 
rante la vita dell’ erede. 

La cauzione Muciana dev’ essere data a colui, ad quem iure civili de- 
' fidente conditione id legatum cave hereditas pertinere potest (z) (2). 

III. In generale la condizione, aggiunta ad una disposizione di ultima 
volontà, rimette la delazione dell’ er^ità al tempo del suo adempimento 
coi medesimi principii notati nella parte generale a questo riguardo (§.52.). 


(w) L. 106. de cond. et demonstr. (3S.1.;. lulian. Hoc gemu legati: Titi'o non nuptertC, 

perinde habendam est, ac si post mortera Titii iegatnm fulsset, et ideo nec MacUna aatisdatio- 
ne intcrposita capere legatum potest; sed et alii nubendo, niliilo minns legatum consequitar.— 
L. 72. g. 2. L. 73. 101. §. 3. eod. L. 68. g. f. ad SC. um. Trebell. (36. 1.). 

(i) L. 72. pr. g. 1. de cond. et demonst. (35. 1.). Papinian. Quum tale legatum esset reli- 
ctum; Tiiiae si a liberis non discesserit, negaverunt, eam recte cavere, quia vel mortuis liberis 
legati conditio possit eiisiere; sed displicuit sentcntia , non enim volo matris opponi tam omi- 
oosa non interponendae cautionis interprelatio debuit. g. 1. Et quum patronus liberto certam 
pecuuiam legasset.si a liberis eius non discessisset, permisit Imperator velutMucianam cantio- 
ncm oiTerri ; fuit enim periculosum ac triste , libertum coniunctum patroni liberis eornndem 
exspectare. , 

( 7 ) L. 23. de hcred. inst. ( 28. 6. ). Pompon. Si quis instituatur heres in diem certum vel 
incertum is , bonorum possessionem agnoscere potest, et lanquam heres distrabere beredita- 
lem. — L. 3. 8- 13. de honor. poss. cont. tab. ( 37. 4. ). — L. 2. g. 1. L. 6. pr 6. 10. 12. de 
bon. poss. sec. tub. (37. 11.).— L. 12.qui satisdare (2. 8.).— L. 8. pr, de stipul. serrar (46.8.). 
(z) L. 18. de cond. (38. 1.). 
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ANNOTAZIONI 


(1) Sulla condizione risolutiva alcuni giuristi moderni stabiliscono la teoria, che 
essa nei legati come nella istituzione di crede si debbc convertire in una condizione 
sospensiva (aa). 

Il fondamento di siffatta opinione sembra essere il seguente: pel legato è non 
solamente riconosciuto espresso, che tale condizione non ha forza risolutiva (bb); 
ma sarebbe anzi la sua conversione in sospensiva riconosciuta in molti passi (cc); 
nè ciò si opporrebbe alla legge 2G. C. cit. (f>. 3G); poiché qui non si tratterebbe di 
un legato condizionale, ma di un legato a termine. Per la istituzione dell’ crede 
mancano certamente leggi espresse: ma poiché è senza contesa accettato, che le 
condizioni valgono più secondo l’intenzione che secondo la parola del testatore, una 
condizione espressa risolutivamente ( Tizio sarà mio erede Gno che avvenga questo 
fatto ) non deve intendersi secondo la parola, perchè osta alla legge 88 de hered. 
insliluend., ma devesi intendere come se il testatore avesse imposta una condizione 
sospensiva (Tizio dev’ essere mio erede se un tal fatto non si avvera); tanto più 
ch’è appunto lo stesso, ricevere una cosa immediatamente e restituirla quando segue 
un determinato fatto, o riceverla per sempre quando è certo che tal fatto più non 
seguirà. Per la qual cosa il mutare una condizione risolutiva in sospensiva non 
solo corrisponde alla natm-a stessa delle cose, ma devesi pure ammettere per ana- 
logia della teoria dei legati. 

Contro quest’ opinione si oppone che: 

a ) Prima di ogni altro la teoria fonda sopra un falso supposto; in quanto che 
tutte quelle leggi citate non parlano mica di condizione risolutiva, ma di una adetn- 
ptìo condizionalo, il che è cosa molto diversa. Una tale ademptio avviene p. e. 
quando il testatore prima dicesse: io ho intenzione di dare 100 a Tizio c poi sog- 
giungesse: Tizio non deve avere i 100, se si avveri questa o queU’altra contingenza. 
Che tuttociò valga come se avesse detto Tizio non devo avere i cento se non si av- 
vera una determinata condizione ( il fatto contrario alla detta contingenza ) è chiaro 
abbastanza; onde i giuristi romani levarono a massima che un' ademptio condizio- 
nale contiene una datio sotto la condizione opposta. Da tale sospensiva negativa con- 
dizione si distingue la risolutiva ( Tizio deve avere 1(X) fino a tanto che non si avvera 
tm determinato fatto ). 

Ora die quest’ ultima si potesse convertire in sospensiva, mancano veramente 
testimonianze legali. Molto più la condizione risolutiva o il tempus ad rpwd non era 
ammesso in un legato: divieto tolto da Giustiniano, poiché nella legge 20. Cod. cit. 
si parla di legati ad tempus incertum, che è già una condizione risolutiva (dd). 

(aa) Wening, Ingtnheìm, Annal. di prat. cir. I. g. — Zimmern, eod. \U. 7.— Munger, di- 
ritto di succes. I. g. 20. amm. 5. 

(bb) L. 8S. de legatis (30). 

(cc) L. IO. 14. de adim. vei trasf. leg. (34. 4. ). luUan. Si legalam pare datum Titio 
adimatar sub conditione, et pendente conditione Titias decessrrit, quamvis conditio defecerit , 
ad beredem Titii legatam non pertinebil; nani legalam qaam sub conditione adimitiir, perinde 
est, ae si sab eontraria conditione dalam faisset.— L. tOT.fin. de cond. et demonstr. (35. 1.). — 
L. 6. pr. quando dies legat. (36. 2.). 

(dd) L. 56. de legat. (30). — L. 44. de Act. et obi. (44. 7.). 
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b ) Da tuttociò scende naturalmente che il fondamento della nuova teoria manca 
poi in ogni guisa per la istituzione dell'erede, e che erronei sono gli altri argomenti. 
Imperciocché quantunque é certo, che negli alti di ultima volontà debbesi aver ri- 
guardo molto più alla volontà del testatore che alle parole, pure questo principio 
non bisogna estenderlo al caso che le parole senza dubbio si oppongano alle leggi. 
Avendo la legge stabilito che, una volta erede, non si può cessare di essere tale, 
quando il testatore determina chiaramente, che 1’ erede debba cessare appena si 
avveri un fatto determinato, questa dichiarazione di ultima volontà dev' essere an- 
nullala: nè per nulla abbiamo il diritto d'interpretare quella non dubbia espressione 
in altro modo. 

Quindi con ragione molti scrittori moderni si sono dichiarati contrarii a questa 
novella teoria (ee). 

(2) In rapporto alla cauzione Muciana fa mestiere concentrare la nostra atten- 
zione sopra un' animata e molto importante controversia. Si è detto che la cauzione 
dev' essere prestata a colui o a coloro, ai quali potesse ricadere il legato o l'eredità,' 
sottoposta a condizione potestativa negativa. 

Pel legato è agevole comprendere che la cauzione dev’essere data all’ erede: 
nè è difficile il caso quando, per Teredilà, vi siano altri eredi istituiti nel medesimo 
testamento, poiché in questo caso la cauzione dev’ essere data dall’ erede condizio- 
nale agli altri eredi. Il difficile è quando vi fosse un solo erede istituito sotto la 
condizione potestativa negativa, e perfettamente sopra questo punto versa la qui- 
stione. Alcuni giuristi credono che in questo caso la condizione dev’essere conside- 
rala come impossibile, e per conseguenza come non messa, per la ragione, che non 
vi è persona alla quale si potesse dare cauzione, stantechè solamente i coeredi e non 
già pure i sostituti, e gli eredi ab intestato potrebbero aver diritto di ricevere la 
cauzione (ff). Altri all’ incontro distinguono i sostituti dagli eredi ab intestato; ai 
primi r erede dovrebbe dare la cauzione, rispetto ai secondi la condizione dev’ es- 
sere riguardata come impossibile e per conseguenza come non messa (gg). Altri fi- 
nalmente opinano che anche gli eredi ab intestato abbiano il diritto di ricevere la 
cauzione Muciana (hh). 

Considerando la natura della cauzione Muciana ed alcune leggi non dubbie, sem- 
bra più esatta la seconda opinione, che la cauzione dev’ essere prestata ai coeredi 
o al sostituto, in mancanza dei quali Ig condizione potestativa negativa dev’ essere 
ritenuta per impossibile, salvo qualche caso speciale. 

Prima di ogni altro debbesi ricordare il rigoroso principio: fin tanto che esiste 
la più lieve speranza di una successione testamentaria, non è caso di successione ab 
intestato (ii); onde prima che la successione testamentaria non cada, nessuno può 
dirsi erede ab intestato. Non cos’i pel sostituto, poiché il diritto di costui avendo 

(ee) Ved. Thibaut, Archivio di pr. civ. V. 13. VII. 19. — jF’ronàe, il diritto degli eredi ne- 
cess. pag.45.— iloiiAirl, success, tesum. I. pag. 3dl.— .ViiAIenlrucà, comm. XL. pag. 190.— 
Savigny, sist. III. pag. 218.— i’ucAla, paod. g. 473.— Kanperoic. Pand. S- 434. ann. 1. 

(ff) Dontlli, comm. iur. civ. Vili. c. 33- g. 21.— ràiàaur, g. 284. 

(gg) Zimmem, de caut. Muciana. pag. 33. — Rouhirt, I. g. 382.— foòrict’ua, origina delle 
bon. posa. pag. 68. 

(Uh) Ved. lUahltnbnieh, XLI. pag. 198.— W>ninj, g. 459.— PucAlo, Pand. g. 478. 

(ii) L. 39. de acquir. ve) omitt. hered. (29. 2.). Vip. Quamdiu potasi ex lesuroenlo adiri 
hcreditas, ab intestato non defertnr. — L. 8. C. comm. de success. (6. 69.). 
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origine dalla medesima delazione del primo erede dev' essere egualmente riguar- 
dalo, quantunque potesse estinguersi con la morte del sostituto prima deH'instituito. 
Qui adunque il sostituto è da considerarsi come un coerede, al quale per diritto è 
dovuta la cauzione. 

Appai'liene inoltre alla essenza della cauzione medesima che per mezzo della 
prestazione di essa si adempie la condizione potestativa negativa. Se adunque la 
prestazione di sifTatta cauzione riuscisse impossibile, non essendovi alcuno a cui de- 
vesi prestare, l' adempimento stesso della condizione s:u'ebbe impossibile. 

Questi risultati sono in armonia delle leggi. Di falli le leggi 8 pr. de stipul. 
praet. (46. 5.). e il qui salisdare cog. (2. 8.) stabiliscono che l’ erede ex asse isti- 
tuito sotto una condizione deve prestare cauzione al sostituto: ora non si potrà senza 
arbitrio escludere la cauzione Muciana dovuta per una condizione potestativa nega- 
tiva. Che r erede ex asse non sia tenuto a prestare cauzione agli eredi ab intestato, 
risulta da due leggi anche chiare abbastanza; 

c) Ulp. L. 4. S- L. de cond. inst. (28. 7.). « Idem lulianus scribit: eum, qui ita 
0 heres institutus est , si scrvum heredilarium iion alienaverit, caventem coheredi 
« impleri condilionem; ceterum si solus heres scriptus sii, sub impossibili conditione 
« heredem institutum viderì, quae sententia vera est • . Coloro che contrariano que- 
sta opinione si sono provati ad interpretare diversamente il passo citato. Alcuni, se- 
guendo Bartolo e Voet, vogliono supporre, che Ulpiano accettando l'o|)inione di Giu- 
liano pensi al caso che non esistano eredi ah intestato. Cuiaxio all' incontro dirige 
r attenzione sulle parole servus hereditarius, sotto al qual pome comprende il servo • 
appartenente alla Uereditas iacetis; ora la condizione messa all'erede exosse di non 
alienare il scìtus hereditarius dev’ essere considerata come impossibile, non poten- 
dosi mai operare contro di essa; non prima di entrare nella eredità, jicrchè il servo 
non appartiene ancora all eredc; non dopo poiché allora non è più heredilaritts (kk). 

È inutile dimostrare come queste interpretazioni sieno eirello di una idea pre- 
concetta, alla quale volendosi far piegare le leggi, è necessario supporre casi non 
pensati dal legislatore. Non sono stati più felici coloro,» che han seguito l'opinione 
del Faber, il quale argomenta cos'i: La condizione si servum heredilarium non alie- 
naverit ha questo carattere che non può essere adempiuta prima che 1’ erede entri 
neU’eredilà; poiché prima, non potendosi alienare le cose ereditarie, il fatto contra- 
rio non è possibile. D' altra parte necessitando per essere erede adempiere la con- 
dizione, nasce una contrarietà di cose, per la quale, purché vi sia un solo erede, la 
condizione è reputata impossibile. Ma questa conseguenza dettata solo dalla strana 
natiuu di tale condizione, non può divenire un principio generale per la cautio Mu- 
dano. In fatti se il testatore avesse espressa la condizione in questa guisa: si ser- 
vum suum non alienaverit, 1’ erede ea: asse dovrebbe allora prestare cauzione an- 
che agli eredi ab intestato (11) . Questa argomentazione salta a piò pari la distinzione 
che Ulpiano fa nella legge tra lieres partiarius ed ho'es ex asse, distinzione che co- 
stituisce il perno della decisione del giurista romano. In fatti i medesimi motivi della 
interpretazione di Faber nel qualiGcare impossibile quella condizione sarebbero ap- 
plicabili anche quando nel testamento vi fossero coeredi; poiché, anche pel coerede 
istituito sotto la condizione: si servum heredilarium non alienaverit è impossibile 

(kk) Voet. id rand. ad TU. D. de cond. et demoost. g. — Cujacii, observat. inr. cir. I. b. 

(Il) Ycd. Faber, coniectarae, 11. ì6.—MMenbruch, eli. 
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il fatto contrario prima che entrasse nella eredità, e la condizione dovrebbe essere 
considerata come impossibile; ed allora a che la distinzioYie di Ulpiano, e più la sua 
decisione aflermativa; caventem coheredi impleri conditionem ? 

Il concetto fondamentale è invece che la condizione potestativa negativa si re- 
puta adempiuta già con la prestazione della cautio Muciana: questo modo di adem- 
pimento nella condizione: Si servuin heredilarium non alienaverit è possibile anche 
prima che l'erede entrasse nella eredità, purché siavi qualcuno, a cui presUire cau- 
zione. Se veramente l'erede ab intestato avesse diritto ad avere la cauzione, non vi 
sarebbe ragione di reputarla impossibile nemmeno per l'erede ex asse. 

b) Ulp. L. 7. $. 1. de cond. et demonstr. • linde si uxor maritum suum, cui do- 

• tem promiserat, ita heredem scripserit ex parte: si dotem, quam ei promisi, ne- 

• que petierit, neque exegerit denuntiare eum posse coheredi, paratum se accepto 

• lacere dotem, vel cavere et ita adire posse hereditatem. Sed si ex asse sit institu- 

• tus maritus sub ea conditione, quoniam non est, cui caveat, non impedivi eum, 

• quominus adeat ìiereditatem; nam iure ipso impiota conditio videtur eo, quod non 

• est, qnem possi! de dote convenire ipse adeundo hereditatem i . Un identico caso 
tratta Labeone nella legge 20 de cond. inst., e dopo di aver determinato che l'heres 
partiarius adempie alla condizione per mezzo di accettilazione soggiunge: i Quod 
< si solus beres institutus csset in tali conditione nihilo minus puto statim eum he- 

• redem futurum, quia conditio prò non scripta accipienda est. Anche in questi 
passi adunque è fatta distinzione; se vi sono altri coeredi devesi prestare ad essi cau- 
zione ; se r erede è solo istituto, non essendo alcuno che potesse ricevere la catuio- 
ne, la condizione è considerata come adempiuta, o meglio come non messa essendo 
da considerarsi impossibile. 

Non ostante le chiare parole di questi due passi non sono mancate le diverse 
interpretazioni di coloro che sostengono la opinione contraria. Infatti, essi dicono, 
che il risultato delle leggi di Ulpiano e Labeone non è tratto propriamente dal prin- 
cipio non doversi la cauzione agli eredi ab intestato, ma molto più dal fatto che con 
l'entrare nella eredità la condizione si adempie necessariamente, perché il credito 
del marito si estingue per mezzo della confusione che ne succede, nè vi è persona 
ch'egli possa convenire in giudizio. Ammettiamo da una parte che tale fondamento 
non fu estraneo al pensiero di Ulpiano, ma dubitiamo fortemente che per questo 
quella legge lasciasse di rafforzare il nostro assunto. Di vero la sola contingenza che 
in questo caso la condizione sarebbe adempiuta col solo entrare nella eredità, non 
potrebbe secondo' lo stretto diritto dare al marito la facoltà di acquistarla; imperoc- 
ché è necessità di ogni condizione, eh' essa deve essere adempiuta prima dì eredi- 
tare, nè quella specialità fa la condizione negativa potestativa differente dalle altre 
di simile natura, che tutte vanno soggette alle medesime regole; per conseguenza 
anche la condizione potestativa negativa che sarebbe adempiuta coll' entrare nella 
eredità dovrebbe sottostare alla cauzione Muciana. Ora nel nostro caso se vi fosse 
alcuno che potesse pretendere la cauzione bisognerebbe indubbiamente prestarla 
per la detta necessità. Quando dunque è disposto che l'erede può acquistare la suc- 
cessione immediatamente, il vero fondamento giuridico non sta in ciò, che la con- 
dizione è adempiuta coll'entrare nella eredità; ma molto più che non vi è persona, a 
cui possa prestarsi la cauzione, e perciò la condizione addiviene impossibile (mm). 

(mm) Vanatron, g. 436. 

Diritta romano. — Voi. II. tt 
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Conchiudendo adunque diciamo la cauzione Muciana doversi prestarsi sempre 
dal legatario all’erede; dall'erede ai coeredi o ai sostituti; in mancanza di essi do- 
versi la condizione potestativa negativa reputare impossibile e per conseguenza co- 
me non messa. 

Solo quando si tratta della condilio vicìuilatis la prestazione della cauzione 6 do- 
vuta anche agli credi ab intestalo (nn); la quale disposizione deve aversi come sin- 
golare; cos'i non dubbiamente la legge stessa dà addivederc nelle parole «t undujuc 
lex Ìwbetìt propriam perfectionem. 

§. 235. 

t) Della doterminazlonc di tempo, e del modo. 


g. 9. Inst. de hered. insl. (2. 14.). — Ucres pure et sub conditione inslitui poicst; 
ex certo tempore aut ad rertum tempos non potest, veliili post quinqucnmum r/iiam 
fflorior, vel ex kalendis illis, t ei utque ad calendat illas Aerei etto. Dcnique dicm adir- 
etnm haberi prò supervacno placet, et perinde esse ac si pure bcrcs insiitutus csset. 

Suvtgny, Sist. 111. pag. 204. ss. pag. 220. ss. — Muhlenbruclt, conim.XL. pag.lSS. 
ss. XLl. 269. 

Anche la teoria del tempo ha una differente applicazione nelle suc- 
cessioni che negli atti tra vivi (§. 53.). Generalmente nei testamenti hon 
è ammessa determinazione di tempo; il solo dies incerlus dev’essere con- 
siderato come condizione e soggetto però alle regole di essa. La ragione 
è che dopo la morte del testatore è inconcepibile che la eredità stia senza 
essere rappresentata da un erede; molto meno che vi sia prima una suc- 
cessione ab intestato fino alla determinazione del tempo, e da questo (dies 
a quo ) una successione testamentaria; ovvero per converso che vi sia pri- 
ma una successione testamentaria fino ad un determinato giorno (dies ad 
quem ), e poi una ab intestalo; poiché tutto ciò .si opporrebbe alla nota 
massima semel hercs semper heres (a). 

In questa teoria non varrebbe l'analogia delle condizioni, le quali co- 
me la determinazione di tempo assoggetta a futuri avvenimenti la delazio- 
ne della eredità; imperciocché la condizione ha un effetto retroattivo, ed 
avvenuta, si riattacca alla morte del testatore, sicché non vi sarà mai in- 
tervallo tra la morte del testatore e il devolverei dell’eredità; ciò che non 
avverrebbe per la determinazione di tempo la quale non ha effetto retroat- 
tivo come la condizione. Per rispettare i principii, fa mestieri considera- 

(dd) L. 18. de cond. et demonst. (35. 1.]. — Nor. 29. c. 44. 

(a) L. 34. de hered. iosl. (28. 6.). Papinian. Ucredius ex die vel ad diem Don rcctc datur, 
sed vitio lemporis sublato roaoet institulio. — g. 9. Inst. de ber. insl. (2. 14.].— Uercs et pure 
et sub conditione instimi potest. Ex certo tempore aut ad ccrtum teinpus non potest (veluti post 
quinquennium quam tnorìur,veI ex Calendis iltis, vel uif ue ad Calendas illas heres eslo); dc- 
nique adiectum haberi prò supervacua placet, et perinde esse, ac si pure bcrcs institulus csset. 
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re come non messo il dies certus, e dare il caratter» di condizione con 
tutti i suoi effetti al dies incertus (b). 

Tutto ciò vale per la istituzione dell’ erede; dovechè nei legati è pos- 
sibile la determinazione di tempo, in guisa che il legato viene acquistato 
dalla morte del testatore (dies ccdit), ma il godimento comincerà dal tem- 
po determinato ( dies venit). 

Net testamento può essere aggiunto un’altra determinazione, il modo 
(§.51.), all’esecuzione del quale l’erede può essere costretto indiretta- 
mente dal testatore stesso per mezzo di una pena (c), direttamente da co- 
lui, nell’interesse del quale è determinato il modo (d); ancora dai coere- 
di (e), e finalmente in caso di necessità dai magistrati (f). È considerato 

(b; L. tS. de cond. el dcmonst. (35. 1.). — Papinian. Dies incertas eonditionem in testi. 
mento facit. 

(c) L. 6. pr. L- 27. de cond. et demonstr. (331.). Alfen. Var. In testamento qnidam scri- 
pserat, ut sibi monnmcnlum ad eicmplnm eins, quod in via Salaria esset Fublii Septimii De- 
nelrii, fìerel, nisi faetnm esset, heredes magna pecunia multar!; et quum id monumentom Fu- 
blii Septimii Demetrii nullum reperiebatur, sed Fublii Septimii Damae erat, ad quod eiem- 
piam suspicabatur, eum, qui testamentum fcceral roonumenlum sibi beri voluisse, qnaerebant 
heredes, cniusmodi monumentum se Tacere oporteret, et si ob cani rem nullum monumentum 
f(ti.ssent, quia non rcpcrircni, ad quod eiemplum facerent, num poena tenerentur. Respondit, 
si intclligcretur, quod monumentum demonstrare voluissct is, qui testamentum Tecisset, ta- 
metsi in scriptura non tam esset, tamen ad id, quod illc se demonstrare animo scnsisset, fieri 
dehere; sin autem voluntas cius ignoraretur, poenam quidem nullam vim babere, quoniamad 
quod eiemplum fieri iussisset. id nusquam eitarct; monumentum tamen omnimodo secundum 
substaniiam el dignitatem defuncti eiatruerc debere. 

(dj L. 2. C. de bis quae sub modo (6. .15.). GorJian. Ei bis verbis: Titio decem milliavel 
iniulam relinquo, ila ut quinque millia ex his tei tandem insulam Alaevio reslilual, licet an- 
lea ncque legati ncque fìdcicummissi petitio nascebatur, tamen in libertate a divo Severo hoc 
adniissum est. Sed et in pecuniariis cau.sis voluntatis tuendae gratia non immerito recipiendum 
est, ut etiam ci huiusmodi verbis, sire ad eonditionem, sire ad modum respiciant, sivc ad dan- 
dum, vcl Taciendum aliquid, fideicommissi actio omniTariam nascatur, vidclicet in conditioni- 
bus post eiitum earum. Sin vero legato ani lidcicommisso reliclo, testator legalarium seu, lì- 
deiconimissarium prohibueril lieredem suum vel alium quendam debitum eiigcre, habel debi- 
tor adversus legatarium seti fìdeicommissarium agcntem usque ad quantitalem relieti fideicom- 
•Dissi vcl legali eiceptioncm. — g. 30. inst. de leg. (2. 20.). 

(ej L. 18. g. 2. L. 11. fin. Tamil, ercis. (10. 2.). Vip. Idem quaerit, si quis testamento ca- 
rerit, ut .serviis eiportandus veneat, oflìcio familiae erciscundae iiidicis contineri, ut voluntas 
defuncti non intercidat. Sed et, quum monumentum iussit testator fieri, familiae erciscnndae 
agent, ut fiat. Idem tamen tentat, quia heredum interest, qnos ius monumenti sequitnr, prae- 
scriptis verbis pos.se eos eiperiri, ut monumentum fiat. — L. 7. de annuis legai. (33. 1.). 

(f) L. 50. g. 1. de hcred. pel. (3. 3.). Papinian. Si defuncto monumentum cond itionis im- 
piendae gratia bonae fidei possessor feceril. potest dici, quia voluntas defuncti vcl in hoc ser- 
randa est, utique si probabilem modum faeiendi monumenti sumtus, vel qnantum testator ius- 
serit, non excedat eum, cui, anfertur hereditas, impensas catione doli eiceptione aut retentu- 
rum, aut actione negoliorura gestorum repcliturnm, veluli hereditario negotio gesto. Quamvis 
enim strido iure nulla teneantur actione heredes ad monumentum Taciendum, tamen Frinci- 
pali ve! Fonlifirali auctoritate coiiipelluntur ad obsequium supreniae voluntatis. 
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come nn modo, la condizione che l’erede promettesse con giuramento un 
certo obbligo (g). 


IL Dei testamenti in particolare. 
A. Dei testamenti privati. 


T. Inst. de testamentis ordinandis (2. 10.); — D. qui testamcnla lacere posautu, et 
qaeinadmodum teslamenlam fiat [28. 1.); — C. de testamcntb et quemadmodum (e- 
aumeola ordloeniar (6. 23.). 


§. 236. 


1 } BeqniaiU generali II testamento privato. 


I testamenti privati secondo il diritto romano sono o scritti, o verbali 
( nuncupativi); per entrambe queste due forme si richiede che vi siano 
sette testimoni idonei, e l’unità di tempo, di luogo e di azione (a). 

I. Perciò che riguarda il primo requisito bisogna osservare i seguenti 
principii. 

1 ) I sette testimoni devono esser rogati, ossia appositamente chia- 
mati; e se mai si trovassero a caso, bisogna far loro intendere che debbo- 
no servire da testimoni in un atto di ultima volontà (b). 

2 ) Si richiede in secondo luogo che essi vengano liberamente, sotto 
pena di nullità dell’atto se vi fosse la minima ombra di violenza (c). 

3 ) I testimoni debbono essere presenti al testatore, almeno al mo- 
mento della formazione del testamento (d). 

4 ) Perciò che riguarda l’idoneità dei testimoni, avvi il principio che 
sono non idonei tutti coloro, ai quali manca la testamenti factio (e). Però 

(g) L. 8. de cond. insù (28. 7.). 

(a) Ved. Appendice. 

(b) L. 21. g. 2. h. t. — In testamentis, io quibns testcs rogati adesse debent, ut testamen- 
tum fiat, alterìns rei causa forte rogatos ad testandum non esse idoocos placet; quod sic acci- 
pieodum est, nt, licet ad aliam rem sint rogati \el collecti, si tamen ante testimoniam certio- 
rentur ad tcstamentum se adhibitos, posse eos testimonium suum recte perhibere. 

(c) L. 20. g. 10. h. t. Vip. Sed si detenti sint inviti ibi tesies, putant, non valere testamen- 
tnm. Testes autem adbiberi possonl ii, cum quibus testamenti factio est. Sed ncque mulier, nc- 
que impubes, ncque servus, ncque furiosus, ncque mutus, ncque snrdus, nec cui bonis interdi- 
ctum est, ncque is, quem Icgcs iubent improbum intestabilemque esse, possunt in numero te- 
stium adbiberi. 

(d) L. 9. ved. not. (g). — L. 28. g. 1. C. h. t.-L. 22. g. 1. h. t.- g. 7. Inst. b. t. 

(e) g. 6. Inst. h. U- L. 18. pr. L. 20. g. 7. h. l. — Vip. fragm. XX. 7. 8. 
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questo principio non debbo aversi come una massima sufHciente, essen- 
dovi altri motivi d'incapacità. Sono quindi incapaci: 

a ) Per motivo naturale i dementi, ai quali sono equiparati i prodi- 
ghi, gl’ impuberi, i sordi o sordimuti (f). I ciechi sembra che siano consi- 
derati come non idonei per il testamento scritto; non pel nuncupativo, in 
Cai è sufficiente che stieno in cospectu testatoris (g). 
b ) I peregrini e gli schiavi (h). 
c ) Le donne in generale (i). 

d ] Gl’ improbi e gl’ intestabiles. Indipendentemente dalle leggi delle 
12 tav. appartengono a questa categoria secondo il diritto giustinianeo i 
pasqaillanti, gli eretici e gli apostati (j). Al proposito Giustiniano estese 
di molto più questo requisito, determinando che solamente uomini bonae 
opinionis dovevano essere chiamati a testimoni nel testamento; ossia co- 
loro che sono incensurabili nella loro condizione sociale, e nella fama: 
SODO quindi tutte le personae infames, e turpes non idonee (k). 
e ) Il testatore ed il figlio in potestà di lui [Ij. 


(f) L. 18. 20. g. 4. h. t. g. 6.— Insù h. U— ved. oot. (c). 

(g) Ved. g. 6. iDSt. h. t. confr. L. 9. C. h. t. Dioelet. et itfon'm. Si non speciali privile- 
fio patriie luce iuris obaervatio reisxala est, et testes non in conspectu testatoris testimonio- 
rem officio functi sant, nuUo inre testamentam valet.— L.8. C. qai testam. fac. posa. (6.22.).— 
Ved. VamgerotB, g. 444. — MantoU, giornale di Giessen. IV. pag. SS. — Bungtr, diritto di 
soccess. pag. 102. — Thiàaul, sist. g. 829. — Wenittg., g. 447. — Mackildty, g. 6. 40. — 
Rnthirt, soccess. testam. I. pag. 429. — Ved. in contrario. Koch, do conspeetn testatoris ad 
Icg. 9. C. d« teslamentis, Gfessen 17SS. — We$tphal, dei ustamenti g. 182. — UUkUniTuch, 
comp. g. OSO. — Puehta, Pand. g. 48S. — Amdtt, Pand. g. 486. ano. 4. 

(h) g. 9. Insù h. t. — Ved. not. (g). 

(i) L. 24). g. 6. h. t. Vip. Mnlier testimonium dicere in testamento qnidem non poterit, alias 
antem posse testem esse mnlierem, argumento est lei Inlia de adulteriis,qnae adnlterii damna- 
tam testem produci, vel dicere testimonium vetat. — L. 15. g. 1. de tesU (22. S.). 

(j) L. 18. g. 1. h. t. Vip. Si quia ab carmcn famosum damnatur, Senatusconsulto eipres- 
snm est, ut intestabilis sit; ergo nec testameotum Tacere poterit, nec ad testamentam adhibe- 
ri. — L. 21. pr. de test. (22. 5.). — L. 5. g. 9. 10. de iniur. (47. 10.). — L. 4. C. de baeret. 
(1. 8.). — L. 4. C. de apost. (1. 7.). 

(kj NuT. 00. e. 1. Sancimus vero, praesertim in magna bac et felici urbe, ubi magna eisi- 
slit (Dens sermonem diriga!) proborum bonorumqne virorum copia, ut testes bonae eiisUma- 
tionis sint, et vel propter dignitatem, vel militiam, vel divitias, vel indnbitatum offlcium eius- 
modi calamuia superiores eisistant, vel si talea nou sint, ab aliis lamen, quod Ode digni sint, 
testimonium babeant. Nec sedentarii quidam, nec humiles, nec piane obscuri ad testlmoninm 
veniant, sed ut, si de iis dubitetur, facile demonstrari possit, vitam testlum inculpatam et mo- 
deraum esse. Si vero ignoti quidam et piane obscuri sint, atque videantur circa testimonii veri- 
talem alìquid voluiase corrumpere,tormentis etiam subiici possint; et iudices, siquidem magi- 
stratus sint, ìpsi hoc agant, sin autem alii sint, quam qui imperia babent, bic quidem appari- 
torem magniOcentissimi praetoris plebis, io provincia vero defensorem locorum assumant, et 
per eos tormentis illos subiiciant, ut nibii de veritate celent, vel hac etiam ratione pecunia ac- 
cepta testimoninm diiisse, vel etiam aliter circa id dolose versatos esse deprehendantur. 

(I) g. 9. Insù h. t. In tesiibus autem non debet is esse, qui in potestate testatoris est. Sed 
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f ) L'erede stesso, e le persone congiunte a lui per patria potestà (m). 

II tempo per determinare l’idoneità de'testimoni è la formazione del 
testamento ; per conseguenza una incapacità aw'enuta di poi non nuo- 
ce (n). Pure se un testimone incapace fu ritenuto erroneamente capace, 
senza che la sua incapacità si conosc&sse nè dal testatore nè dagli altri te- 
stimoni, il testamento fu mantenuto valido da un rescritto di Adriano. 

IL II secondo requisito comune ad entramhe le fonne del testamento 
è l'unità di luogo di tempo e di azione. La prima consiste in ciò, che tutti 
i testimoni chiamati col testatore devono essere riuniti nel medesimo luo- 
go, sicché essi si trovino vicini durante la formazione del testamento (o). 

L’unità di tempo consiste in ciò, che l’atto del te.stamento cominci e 
sia condotto a perfezione nel medesimo giorno, ossia che segua senza in- 
terruzione dal principio fino al termine (p). 

Finalmente per unità di atto si richiede che il testamento sia inco- 
minciato e continuato dalla stessa mano (q). 

si Gliasramilias de castrensi peculio post missionem faciat testamentum, noe pater eius rccle 
adbibetur testis, nec is, qui in potestale eiusdem patris est; reprobatum est eniin in ea re du- 
meslicnm testimonium. 

(m) S- 10. Inst. b. t. Sed ncque heres scriptus, ncque is, qui in potcstate eius est, ncque 
pater eius, qui eum babet in potcstate, ncque Tratres, qui in eiusdem patris potestatc suni, tc- 
sles adbibcri possunt, quia totum boc negotium, quod agitur testamenti ordinandi gratia, cre- 
dilur bodie inter testatorem et bcredem agi. Licei enim totum ius tale eonturbatum fucrat, et 
veteres, qui ramiliae emtorem et eos, qui per potestatem ei coadunati Tucrant, a testamenlariis 
tcslimoniis repellebant, beredi et iis, qui per potestatem ei coniuncti fuerant, concedebant te- 
stimonia in testamentis praestare, licei iì, qui id permittebant, hoc iure minime abuli eos de- 
bere snadebant; tamen nos, eandem observalioncm corrigentes, et quod ab illissuasum est, in 
Icgis necessitatem transfercntes, ad imitalionem pristini ramilioc cmtoris, merito nec beredi, 
qui imaginem vetustissimi Tamiliae cmtoris oblinet, ncc aliis personis, quac ci [ ut dicluin est ) 
eoniunctae sunt, liccntiam concediinus, sibi quodainmodo testimonia praestare: ideoque ncc 
eiusmodi vclcrem constiiutionem nostro Codici inseri perniisimus. 

(n} L. 22. g. 1. b. t. L’tp. Condilionem icslinm lune inspicerc debemus, quum signarent, 
non niortis tempore; si igitur lune, quum signarent, taics fucrint, ut adbibcri passini, nibii no- 
cct, si quid poslea iis contigerit. — L. 1. C. h. t. 

( 0 ) L. 9. 12. 21. C. h. t. — Vcd. noi. (g). — 1,. 8. C. qui icstamcnta faccrc poss. (G. 22.). 

(p) L. 21. pr. C. h. t. Theod. et Ynlent. llae consultissima lego sancimus, licere per seri- 
pturam confìcicnlibus testamentum, si nullum scirc volunt quac in eo scripta sunt, sìgnalam 
vel ligalam, vel tantum clausam involutamque pruferre scripturam,.vcl ipsius testatoris sei 
cuiuslibcl alterius manu conscriptam, camque rogatis testibus, septem numero, ciribus roma- 
nis puberibus, omnibus simni olTerre signandam et subsrribcndam, duni tamen testibus prne- 
sentibus lestator suum esse testamentum dixerit, quod olTerlur, eique ipsc coram testibus sua 
manu in reliqua parte testamenti subscripserii; quo facto, et testibus uno eodemque die ac tem- 
pore subseribentibus et consignanlibus, testamentum valere, nec ideo iniìrmari, quod testes nc- 
sciant, quae in eo scripta sunt testamento. 

(q) g. 3. Inst. b. I. L. 21. g. 3. b. t. Vip. Uno conteitu actus teslari oportet; est aulem 
uno conteitu, nullum actum alicnum testamento inlermiscere; quod (si) aliquid pertinens ad 
testanienlum faciat, testamentum non vitiatur. 


Digitized by Coogle 



— 71 — 


SifFalti rigorosi requisiti furono di poi temperati in qualche modo, 
e propriamente si concede che in caso di morbo contagioso i testimoni 
potessero stare non immediatamente al cospetto del testatore (r): che una 
piccola interruzione per occorrenza del testatore o di qualcuno dei testi- 
moni non noccia alla validità del testamento; che uno dei testimoni potes- 
se mancare durante l'atto: purché fossegli sostituito un altro, il quale pri- 
ma che l’atto si proseguisse deve farei assicurare dal testatore, e dai te- 
stimoni rimasti che tutto ciò che si è fatto, ebbe luogo in loro presenza (s). 

§. 237 . 

C ) Del testamento aciitto e nuncupativo. 

Si può dichiarare la propria volontà in iscritto, tanto di proprio pu- 
gno ( tcsla7ncntum olographum), quanto per mezzo di un altro, testamen- 
Uirius, ( lestamcnlum aUngraphum); la necessità di scriver sempre di pro- 
prio pugno almeno la istituzione dell'erede, fu abolita più tardi dallo stes- 
so Giustiniano (a). Indifferente è pure la materia di cui si serve il testa- 
to L. 8. C. b. t. Dioclet. el .Waxtmian. Casus maioris ac uovi conlingeotis ralionc adver- 
SDS limorcm coniagionis, quac tcslcs dclcrrct, aliquid de iure laiatum est. Non tamen prorsus 
reliqua eliam tcslanienlorum solcmnitas pcremta est. Testes enim huiusniodi morbo oppresso 
e« tempore iungi atque sociari remìssum est, non etiam conveniendi numeri eorum obserratlo 
snblau. 

(s) L. 28. C. pr. b. t. lustinian. Si quid autem nccessarium evenerit, et in ipsum corpus 
laborantis rcspicicns contigerit, id est vel victus necessarii vel potionisoblatio, rei medicaminis 
delio vel impositio, quibus rcliclis ipsa sanitas teslaloris periclitelur, vel siquis nccessarius na- 
larae usus ad depusitioncin superllui ponderis immineat vel testatori vel testibus, non esse ex 
bac causa tostamcRluin subvertendum, licci morbus comilialis, quod et factum esse comperi- 
mus, uni ex testibus contigerit, sed eo, quod urgel et imminet, rcpieto vel deposito, ilerum so- 
lita per testamenti factionem adinipleri. Et si quidem a testatore aliquid fiat testibus paulisper 
separatis, quum coram bis Tacere aliquid naturale testator erobescat, iterum introduclis testi- 
bo-s, consequentia factionis testamenti procedere. Si tamen in quendam vel quosdam testium 
aliquid tale contingat, si quidem ex brevi icmporis intervallo necessitas potest transire, ilerum 
eorundein testium reversum eispectari, et soleinnia peragi. Sin autem longiore spallo refeclio 
fortuiti casus indigeat, et maxime si salus testatoris pcriciitantis immineat, lune ilio vel illis te- 
slibus, circa quos aliquid tale eveniet, separatis, alios surrogar!, et ab eo vel ab eis tam lesta- 
lorem, quani alias lesics sciscitari, si ea, qnae eorum praesentiam anlccedant, omnia coram bis 
proccssissenl. Et si boc fucrit undique manifcsium, lune eos vel eum una cum aliis testibus ca, 
quae oportet. Tacere, elsi in medio subscriptiones testium ìam fuerant subsecutae. Sic enim et 
naturae medemur, et morluorum elogia in suo statu faciraus permanere. 

(a) Nov. Ilo. c. 9. Quoniam vero antea legem tuiimus, ut testatores vel sua manu, vel per 
testes nomina beredum testamentis inscribant, cognovimus antera, per subtilitatem illam multa 
tcstamenta subversa esse, quum testatores eam diligentiam adbibere non potuerint, vel Tarlasse 
quosdam voluntatem suam nolam fieri nuluerint, iubemus, ut illis quidem, qui volunt, haec in 
testamentis suis observare liceal; sin autem baec non observaveriut, sed secundum velerero con- 
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tore per stendervi l’atto, nè nuoce che vi fossero cassature od altro simile 
vizio, ma sono vietati i segni e le cifre (b). 

Perciò che riguarda la solennità del testamento bisogna notare le se- 
guenti regole: 

1 ) 11 testatore deve presentare l’atto testamentario ai testimoni, di- 
chiarare che è l’atto della sua ultima volontà, e sottoscriverlo: egli viene 
liberato da quest' obbligo solamente quando il testamento è scritto di suo 
proprio pugno (c). 

Se poi egli non sa scrivere, ovvero n’è impedito al momento della for- 
mazione del testamento, sarà chiamato un idoneo sottoscrittore in vece 
sua (d). 

2 ) Dopo queste formalità i testimoni devono apporre all'atto il loro 
nome ed il loro suggello o segno. 

111. 11 testamento verbale o nuncupativo incomincia dal momento che 
il testatore ha convocato i testimoni per sentire la sua volontà, e termina 
appena l’avrà interamente dichiarata. Per questo testamento si richiede 
soltanto che il testatore adoperasse parole chiare e precise (e). 

Per la pruova un tale testamento può anche ridursi in iscritto ftesia- 
mentum nuncupativum in scriptum redaclum), 

§. 238 . 


B. Del leetamenti pabbllei. 

« 

Rosthirt, sace. tesum. 1. pag. 440. — MilhUnbruch, comm. XXXVIII. pag. 308. 


A due si possono ridurre i testamenti pubblici: il testamentum princi- 
pi oblatum, e il testamentum iudiciale. 

1 ) 11 primo consiste in ciò che il testatore dirige l'atto di sua ultima 


aaeludinem testentur, sancimas, di eliam sic testameDtum Ormam sit, sire quis ipse, sire per 
aliam personam Domen beredis scripserit, modo tcstator reliquam legitimam solcmoitalem ìq 
testamento obserret. — Confr. L. 29. C. b. t. 

(b) 8- 42. Inst. b. t. NihiI autem interest, testamentum in tabnlis, an in cbartis membra- 
nisre, rei in alia materia fit. — L. 12. 18. C. b. t. L. 4. de bon. poss. scc. lab. [37. 11.]. — 
I,. 6. 8. nlt. de bon. poss. (37. 1.]. 

(c) L. 21. pr. 28. C. b. t. — Ved. noi. (s). 

(d) L. 21. 8. 1. C. p. h. t. Thtod. et Valenf. Qnod si lileras testator ignoret rei snbscribere 
nequeat, octaro snbscriptore prò eo adbibito eadem serrar! decernimns. 

(e) L. 21. pr. b. t. Vip. Heredes palam, ita ut esaudir! possint, nnncupandi sint; licebit 
ergo testanti rei nnncnpare beredes, rei Mribere, sed si nnncnpat, palam debet. Quid est pa- 
lami Non ntiqne in poblicum, sed ut eiaudiri possit; esauditi antem non ab omnibus, sed a te- 
stibus; et si plures fuerinl testes adbibiti, suBIcit, solemnem numerum esaudire. 
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volontà con una supplica all’ imperatore, al quale è consegnato nel consi- 
glio di stato. 

2 ) L’altro testamento si ha quando il testatore presentatosi innanzi al 
magistrato competente, a voce dichiara la sua volontà, che viene trascrit- 
ta in protocollo, e depositata nell’archivio (a). 

Da questo testamento se ne generò un altro per consuetudine, che fu 
il testamentum indici oblatum, ignoto però al diritto romano. 

III. Del contenuto del testamento. 

§. 239. 

A. Dell» latltaMloac dell’ erede. 

T. In$t. de heredibus institueodis (2. 14.);— D. h. t. (28. 6.); — C. h. t. (6, 21.).— 

MuhUnbrvch, comm. XL. p. 109. 8$. 

L’ istituzione dell’ erede, parte fondamentale e indispensabile del te- 
stamento, va soggetta alle seguenti regole: 

1 ) L' erede può essere nominato con qualunque espressione; bisogna 
solamente che vengano adoperate parole precise, e dalle quali si possa ri- 
levare la vera persona nominata (a). Per determinare quindi questa perso- 
na può adoperarsi tanto il nome proprio quanto ogni altra chiara indica- 
zione: oltre che l’erede può essere nominato tanto nel testamento quanto 
in qualunque altro documento p. e. in un codicillo (b). 

t 

(b) L. 19. C. h. t. 

(a) L. IS. C. de testamentis (6. 23.). Conttanliut. Qaoniam indignum est, ob ininem ob- 
senratioDeiD irritas fieri tabalas et iudicia mortuorum, placuit adcmtis bis, qaoram imagiaarius 
nsns est, iostitotioni beredis verborum non esse necessariam observantiam, nlrum imperativis 
tt directis verbis fiat, an iofieils. Nec eniin interest, si dicatur: Htredem faeio, rei initiluo, rei 
colo, rei mando, vel cupio, tei eslo, tei crii, sed qoibuslibet confecta sententiis vel quolibet 
loqnendi genere formata institutio valcat, si modo per eam liquebit voluntatis intentiO,nec ne- 
cessaria sint momenta verborum, quae forte seminecis et balbutiens lingua profudit. Et in po- 
stremis ergo iudiciis ordinandis amota crii soljininiom sermonuro necessitas, ut, qui facultales 
propriaa cupiunt ordinare, in quacunqne instrumenti materia conscribere, quibuscunqoe torbis 
oli, liberam babeant facultatem.- Confr. L.1.8. fi- L.48. pr.b. t.— Coi. Insl. II. 8' 416. 117. — 
Vip. fragm. XXI. 

(b) L. 9. 8* 6. Vip. Si quia nomen beredis qnidem non dixerit, sed indnbilabili signoenm 
demonstraveril, qnod paene nibii a nomine distai, non tamen eo, qnod contnmeliae causa solel 
addi, vale! institutio. — L. 77. b. t. Papin. Asse toto non distributo ita scriptum est: QuemAa- 
redem eodiciltic fecero, heree celo; Titium codicillis beredem instituit; eius qnidem institntio 
talet ideo, quod, licei codicillis dari beredilas non possil, tamen baec et testamento data vide, 
tor; sed bic untum ex beredilate babebit, qaantnm ex asse residunm mansit. - Confr. L. 10. 
de cond. inst. (28. 71.). 

Diritto romano. — Voi. II. 10 
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2 ) Il testatore può nominare molti eredi, e se egli nulla determina 
sulla divisione del patrimonio, s’ intendono tutti istituiti con eguali por- 
zioni (c). Ma egli può assegnare a ciascuno degli eredi istituiti direttamen- 
te 0 indirettamente la sua porzione, anche tacitamente secondo il modo 
della istituzione, come quando alcuni sono stati istituiti singolarmente 
( Titius mihi heres esto, Sempronius mihi heres esio ), altri nominati con- 
giuntamente insieme ( Moevius vna curri filiis et TuUius heredes sunto ) 
ovvero, quando molti sono stati istituiti per una sola determinata por- 
zione (d). 

3 ) L’ erede una volta istituito è il successore per universum ius, che 
rappresenta tutta la persona del defunto dal momento ch’entra nell’eredi- 
tà. Onde se il testatore avesse istituito un erede per una cosa o somma de- 
terminata, l’istituzione sarebbe viziosa come quella che contraddice al ca- 
rattere dell’ erede quale successore per universum ius; è pure mantenuta 
valida togliendo il limite della summa o res certa (e). Se vi siano poi altri 
coeredi istituiti senza determinazione di cosa, questi varranno come veri 
eredi, e l’ istituito in re certa sarà considerato come legatario di quella 
cosa (f). 

4 ) L’istituzione di molti eredi, ciascuno in una porzione determinata, 
0 senza determinazione, quando 1’ eredità si divide egualmente fra tutti, 
non si oppone veramente alla necessità giuridica di un successore uni- 
versale, poiché come tale varrà sempre ciascun erede: nè la divisione del 
patrimonio restringe la qualità giuridica di alcuno di essi, derivandoselo 
dal fatto mutabile della coesistenza di molli eguali diritti sullo stesso pa- 
trimonio. Da ciò consegue che: 

a ) Se molti eredi sono stati istituiti con porzioni determinate le quali 


(c) g. 4. 6. tnst. h. t. L. 9. g. 12. b. t. Vip. Hercdcs iuris successores sunt, et, si plares 
instituantar, dlTìdi inter cos a testatore ios oportet; quod si non fiat, omnes aequaliter heredes 
snnt. 

(d) L. 2. il. 18. pr. g. 1. L. 1». pr. 36. 47. g. 1. L. 89. g. 2. !.. 66. 81. pr. g. 1. h. t. 
lavai. AUiui funài Comeliani htres etto mihi, duo Titii illiut intulat kered$$ sunto; habe- 
boDt duo Titii aemiasem, Altius semissem; idqne Froculo placet; quid tibi videinr? Respondit, 
vera eat Procali opinio.— L.B9. g. 2. Celi. Titiut htrei etto, Seiut et JUaeviut heredet Munto; 
Tarom est, quod Proculo placet, duos semissea esse, quorum alter coniunctim duobus datur. — 
L. 12. de bon. poss. centra tab. (37. 11.]. — L. 142. de V. S. (80. 16.). 

(e) L. l.[g. 4. h. t. Vip. Si ex fundo fuisset aliquis solus insUtutus, valet inslilutio detraete 
Tundi mentione. 

(f) L. 13. C. h. t. /uilinion. Quotics certi quidem ex certa re scripli sunt heredes, vel cer- 
tis rebus prò sua instilutione contenti esse iussi sunt, quos legatariorum loco baberi certum 
est, alii vero ex certa parte vel sine parte, qui prò velerum legum tenore ad certam nneiarum 
institutionem referuntur, eos lantummodo omnibus hereditariis actionibus uti vel convenivi 
decernimus, qni ex certa parte vel sine parte ecripti fuerint, nec aliquam deminutioneni earun- 
dem actionum occasione beredum ex certa re scriptorum fieri. 
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prese insieme non esauriscono 1' asse ereditario, ipso iure la porzione di 
ciascuno si accresce di un eguale tanto dell’ avanzo: come sarebbe egual- 
mente diminuita, se le porzioni assegnate superassero nel loro insieme 
r asse ereditario (g). 

b ) In caso che alcuni siano istituiti per parti determinate ed altri 
senza porzioni, i primi riceveranno le loro porzioni, e gli altri si divide- 
ranno per eguale quel che resta (h). In questa supposizione, se le porzioni 
dei primi esaurissero 1’ asse ereditario, i Romani per dare esecuzione al 
testamento anche riguardo agli altri, dividevano al doppio o al triplo l'asse 
ereditario, invece di 12 once in 24 [dupondius] in 36 [tripondius), e 
cosi innanzi, e ne davano a ciascuno la sua aliquota (i). 

ANIVOTAZIOIVI 

il principio che l' erede istituito in una somma o cosa determinata debba esser 
riguardato come erede ex asse può essere diversamente interpretato e condurre ad 
erronee conseguenze; onde giova esaminarlo nella sua essenza e nelle sue ultime de- 
rivazioni. 

I. Nel caso che nel testamento vi sia un solo erede, e questi sia istituito ex re 
certa, secondo il principio stabilito, delracta re certa, 1' erede si reputa istituito ex 
asse; ma errerebbe chi pensasse, che quest' erede lucri tutto il patrimonio senza eo 
cezioni. £ di vero quando dal contenuto del testamento è manifesto che fu inten- 
zione del testatore di lasciare all' erede solamente quella determinata somma o 
cosa, e mollo più quando è indicata la persona che dovrebbe ereditare il resto, in 

(g) 8- los:- h- t- 8- Vidcainus, si pars aliigua racet, ncc lameo quisqoam sine parte 
sit bercs institnius, quid iuris sit, rollili si tres ex quartis parllbus beredes scripii sunt. Et 
cunstat, vacantem partem singulis tacile prò heredilaria parte accedere, et perinde baberi, ac 
si ci tcrliis partibus beredes scripli essenti et ei diverso, si plures in portionibus sint, tacite 
singulis decrescere, ut, si verbi graiia qualuor ex lertiis pariibus beredes scripti sint, perinde 
babeantur, ac si unusquisque et quarta parte scriplus fuisset. L. 13. g. 2. 7. b. t. contr. L. 23. 
C. de Icgat. (6. 37-1. 

(h) S- O. Inst. b. t. Si plures insiituantur, ita demum parliom distributio necessaria est, 
ai nolii testator eos ex aequis partibus beredes esse; satis enim constat, nullis partibus nomi- 
natis, ex aeqnis partibus eos beredes esse. Pariibus aotem in qnorundam personis eipressis, si 
quia alias sine parte nominatus erit, quidem aliqua pars assi deerit, ex ea parte heres fit; et ai 
pinres sine parte scripli sunt, otnnes in eandem parlem concurrent; si vero totus as completas 
sit, in dimidiam partero vocantur, et illc vel illi omnes in alteram diniidiam. Nec interest pri- 
mus, an medius, an novissimus sine parte scriptus sit; ea enim pars data intelligitar, quae va- 
cat.— L. 17. pr. g. 1. h. t. 

(i) g. 6. 8. Inst. h. t. Et si plures iinciae quam duodecim distribntae sunt, is, qui sine parte 
institntus sit, quod dupondio deest, babebit; ideicque erit, si dupondius expletus siti quae 
omnes partes ad assem poslea revocanlur, qoamvis sint plurium unciarum.— L. 17. g. 3. 5. L. 
18. 20. g. 1. L. 87. h. t. Ex unciis sex primo bcrede instilato, secando ex odo, si tertins ex re- 
sidua parte, vel nulla portionis facta mentione beres institnatur, quinque uncias bereditatis 
tertius babebit, in vigintiquatuor etenim partes beredilatc distributa, tertio ratio calruli, velini 
ex deccm pariibus institulo, quinque uncias assignavil. 
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una tale institutio ex re certa si contiene un tacito fedecommesso universale. Que- 
sto avviene quando p. e. il testatore in un secondo testamento istituisca un erede 
ex re certa, e confermi espressamente il testamento anteriore; anche qui l’erede ex 
re certa si ritiene come heres ex asse, ma si applica insieme la disposizione della 
legge 29. ad SCum Trebellianum (36. t .): ut contentus rebus sibi datis, aut suppleta 
quarta ex lege Falcidia, hereditatem restituat bis, qui priore testamento scripti fue- 
rant (k). A questo caso sarebbe simile l' altro: quando l’ erede fosse già istituito ex 
asse, e, percepta eerta re, abbia obliligo espresso di restituire la eredità ad una de- 
terminata persona (1); egli restituisce tutta la eredità come universale fedecommes- 
so, e riceve dal fedecommissario universale la cosa designata come un fedecom- 
messo particolare. Si bada nondimeno a non estendere 1' eccezione per modo che 
in ogni caso di una institutio ex re certa si affermi un fedecommesso universale in 
favore degli eredi ab intestato; questo sarebbe l'estremo contrario a quelli che cre- 
dono che il solus heres dovrebbe avere in ogni caso la eredità; l'eccezione sarà giu- 
stificata tutte le volle che nel testamento si trovi indicata la persona, alla quale deve 
trasmettersi l’ eredità, fosse anche un erede ab intestato, o qualunque altro terzo; 
se manca ogni indicazione, 1’ erede solo istituito ex re certa deve lucrare tutta la 
eredità, non avendo la res certa in questo caso nessuna significazione. 

2 ) Nel caso che molti coeredi siano istituiti tutti ex re certa, anche vale il prin- 
cipio che tutti, detracta rei certac mentione, siano da reputare heredes ex asse sine 
partibus scripti, e per conseguenza istituiti in eguali porzioni; purché una congiun- 
zione di nomina non tempera questa presunzione (ni). La volontà del testatore di 
lasciare a ciascuno quella res certa si effettua col riguardare quell’ obbietlo del pa- 
trimonio come un prelegato di ciascuno, o più propriamente come un prefcdecom- 
messo ( fundos etenim vice praeceptionis accipiendos ) (n). Se poi- tutte le res certae 
comprese insieme esauriscono l’asse ereditario, ciascuno riterrà quella cosa deter- 
minata come sua porzione ereditaria. Nondimeno nel primo caso quando dal conte- 
nuto dell' atto si rilevi chiaramente in favore di chi dovrebbe andare tutto ciò che 
avanza dalle cose determinate, debbesi, come sopra riconoscere un tacito fedecom- 
messo (o). 

(k) S- 3. Inst. quib. mod. test, iofir. (2. 17.]. 

(l) L. 09. pr. de lef;al. (31.). Plpinian. Pelo, Luci Tili, eontentui eie eentum aureii; fidei- 
commissum valere placait, idque rescriptum est. Quid ergo, si, quum heredein ex parte iosU- 
tuissel, ita loculus est: peto, prò parte tua contentus sii, Luci Titi, eentum aurei! — ? Petere 
poterunt coberedes partem hereditatis, rctinenle sive praecipicnle, quo cootentum esse voluit 
deriinctuse Sine dubio facilius est hoc probare, quam probari potuit illud, quum ibi Gdeicom- 
missum pelatur ab bis, cum quibus testalor non est locutus. Idem dicemus, si, quum ex asse 
seripsisset hcredem, eius grafia, qui legitimus heres futurus csset, ila loquatur: peto, prò he- 
reditate, quam libi reliqui, quae ad fratrem meum iure legitimo rediret, cenlentus sii cen- 
fum aureit. 

(m) g. 11. Inst. b. t. — L. 9. 8- 13. L. 10. 35. pr. g. 2. L. 78. pr. b. t. Papintan. Qui non 
militabat, bonorum maternoruin, quae in l’annonia possidebat, libcrtum hcredem instituil, pa- 
ternorum, quae habrbat in Syria, Tiiium; iure semisses ambos habere constitit, sed arbitrum 
dividendae hereditatis supremam voluntatem , factis adiudicationibus et interposilis propter 
actiones cautionibns, sequi salva Falcidia, scilicet ut, quod vice mutna praeslarcnt, doli ra- 
tione quadranti retinendo compensctur. 

(n) L. 35. g. 1. 78. pr. h. t. L. 17. pr. de tul. eril. (29. 1.). 

(o) Ved. L. 35. pr. b. t. !.. 29. ad SC. Trebell. (.36. 1.). 
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Questi principii valgono quando vi è una vera istituzione ex re certa; ma quando 
poi il testamento medesimo indica che la volontà del testatore è stata appunto quella 
di limitare l’ erede o tutti gli eredi a quella cosa, cosicché le cose certe rappresen- 
tano veramente delle porzioni, sarà allora una istituzione eat parlibus cerlis a cui si 
applicheranno i principii della comune istituzione di erede. 

3 ) Questi principii sono generalmente accettati pe’ due casi su riferiti: ma è 
molto controverso al contrario, quando insieme ad eredi istituiti o sine parte ov- 
vero ex certa parte sia istituito un altro ex certa re. In quattro opinioni differenti 
si divide la scienza. 

t ) La maggior parte dei giuristi antichi e moderni tengono che l’erede istituito 
ex re certa, concorrendo con gli altri coeredi, debba essere reputato come semplice 
legatario (p). 

2 ) La seconda opinione per converso riguarda l' istituito ex re certa come un 
vero crede, del quale nondimeno, finché dura la concorrenza con gli altri coeredi, 
la rea certa forma la porzione ereditaria. Da ciò la conseguenza, che i mezzi di tu- 
tela per questo erede sono solamente la hercditatis petitio e I' actio familiae erci- 
scundae; che ha il diritto di riduzione per legge Falcidia, ma che non gli si può ri- 
durre la porzione con la quarta falcidia medesima (q). 

3) La terza opinione contemperando le due prime, si colloca nel mezzo; lasciando 
stare Bartolo che ricerca in ciò una nuova teoria e crea 1’ heres singuiaris ( ad leg. 
35 de liered. inst. e ad leg. i2. C. eod.), il Le^ser stabilisce, che l'fteres ex re certa 
rispetto ai coeredi dev’ essere considerato come un legatario, come un erede nello 
relazioni con gli altri: onde secondo questa teoria egli contro i terzi può usare la he- 
reditalis petitio, ridurre i legati per legge Falcidia, e, mancando i coeredi, ha il di- 
ritlo di accrescere; rispetto ai coeredi essendo un legatario deve soffrire, che gli al- 
tri sulla sua cosa facciano la riduzione per legge Falcidia; e finalmente può senza 
entrare nella eredità trasmettere la cosa ai suoi eredi. A questa opinione si accostò 
il Mùìdenbruch con alcune modificazioni. Imperciocché egli opina che 1’ erede isti- 
tuito ex re certa come un prelegatario sia da considerarsi erede e legatario nel me- 
desimo tempo, e quantunque riceva quella cosa determinata come un prelegato, 
pure prende parte al giudizio familiae erciscundae, in egual modo come lo stesso 
prelegatàrio può far valere i suoi diritti sul prelegato con l'acrio famil. ercisc.Laonde 
un tale erede per la trasmissione non ha bisogno di entrare nella eredità, ed in ge- 
nerale per lo acquisto del diritto non è richiesto se non tutto quello che si richiede 
da un legatario, sicché egli non potrà aver diritto alla riduzione della legge Falci- 
pia, e contro i terzi per rivendicare la cosa determinata non può adoprare la here- 
dilatis petitio; come ancora il diritto di accrescere allora solamente gli verrà, quando 
tutto gli credi vengano a mancare |r). 

4 ) Finalmente la quarta opinione, la più soddisfacente, parte da questi prin- 
cipii: 

(p) Vcd. Ghisa, ad Leg. 33. pr. de bered. inst. ad Leg. 29 ad SCum Trebell. ad L.l. 13. 
C. de bered. inst. — Uonelli, comm. iuris civ. VI. 18. $. 18. — Ani. Faber. Error. pragmat. dee. 
ll.err. 6 dee. 18. err. 3-8. — Averanii, inlcrpret. iur. I. IV. c. 11. n. 1. Thibaut g. 820. — 
tVening. g. 420 . — Gatchtn g. 433 ed altri. 

(q) Ved. //enneman disamina sopra due questioni tee. SebweriDO 1790. N. 1 Franke , 

diritto di success, necess. pag. 398 — M Uhlenbruch, comm. X.XXVI. pag. 333. not. 93. 

(r) Leyter, de berede in re certa iostilulo, Vilemb. 1809.— .tfoòlanérueò, cit. 
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a ) L’ istituzione dell’ erede in una cosa determinata è per sè stessa sempre vi- 
ziosa; essa viene convalidata quando, detracta rei certae mentione, l'erede è consi- 
derato ex asse. Anche in questo come negli altri casi, sì ha una consimile istituzione 
di erede e però dovrebbe essere convalidala col medesimo principio; 1’ analogia è 
manifesta. Nè altrimenti si sono pronunziati i medesimi giureconsulti romani; Ul- 
■piano nella legge 35 per h. t. « dicebam receptum esse, rerum heredem institui 
■ posse • e Scevola nella legge 15. de liberis et postumis • aliam causam esse insli- 
« tutionis, quae benigne acciperetur • (s). Se dunque dobbiamo riconoscere che 
come negli altri casi, cosi nel presente 1’ erede istituito in una cosa certa debba re- 
putarsi come un heres sine parte scriptus, ne segue ch’egli è chiamato a succedere 
secondo i casi o ad una parte eguale agli altri istituiti sine parte, ovvero al resto se 
ve ne sia in natura, ovvero ad un resto artificiale secondo lo spediente ex asse fUdu- 
pondium. Se al contrario è intenzione del testatore che l’erede istituito in re certa 
non abbia altro che quella cosa, anche in questo caso come nei precedenti la vo- 
lontà del testatore non si potrà eflettuare che applicando la teoria del fedecommes- 
Bo. In altre parole nella istituzione ex re certa devesi ricercare un tacito univer- 
sale fedecommesso in favore di coloro che sono istituiti con parti determinate o 
senza parte, ed un singolare fedecommesso per 1’ erede istituito in re certa. Se la 
qualità dell’ crede ex re certa dovesse essere strettamente, non potremmo in alcun 
modo giustificare quella viziosa istituzione o sarebbe inutile ricorrere a testimonianze 
legali. L’ applicazione della teoria del fedecommesso è già determinata con parole 
sufficientemente chiare nelle leggi citate per gli altri casi: nè potrebbe non essere 
applicata nel caso controverso, poiché dal contenuto del testamento si rileva in fa- 
vore di chi son determinate le altre parti ereditarie, anzi qui l’ applicazione del fe- 
deconamesso calza meglio che ne’ casi precedenti. E di fatti Papiniano insegna: 

• Quid ergo, si quum heredem ex parte instituisset, ita locutus est: peto, prò parte 
« tua contentus sis, Luci Titi, centum aureis? Peterc poterant cohoredes parlem 

• hereditatis, renitente sire praecipiente, quo contentum esse voluit defunctus. 

Da questi principii discende che quando presso altri istituiti senza parti o con 
parti determinate vi è un erede in certare, quest’ultimo, detracta re certa, dev’es- 
sere considerato heres ex asse-, ma in effetti non riceve che la cosa assegnatagli, e 
tutta la sua porzione, come se fosse un fedecommesso universale, dev’ esSere data 
ai suoi coeredi: ritiene la cosa suddetta come un singolare fedecommesso (t). 

Per la pratica attuazione poi bisogna distinguere il periodo prima e dopo della 
leg. 13. di Giust. citata. Imperocché nel diritto anteriore una istituzione in una re 
certa contenente un tacito fedecommesso, era sempre una fidecommissaria heredi- 
tas, e variavano gli effetti: prima della restituzione non si potevano negare all’eredo 
fiduciario tutt'i mezzi dati aU’erede; dopo le azioni ereditarie passavano attivamente 
e passivamente all’ erede fedecommissario. Giustiniano decise che la restituzione 
8 avesse a supporre come avvenuta nel medesimo momento; cosicché l’erede ex re 
certa sin dal principio è circoscritto alla sua rcs certa, per conseguenza viene escluso 
dalle azioni ereditarie, le quali si suppongono attivamente e passivamente trasferite 
ai coeredi, ossia ai fedecomniessarii universali. Però quantunque l’erede istituito in 
una cosa determinata, vuoi dopo la restituzione per diritto anteriore, vuoi immedia- 

(s) Vcd. anc. Nov. 107. c. 1. 115. c. 5. 

1 ) Aeiifier, la hereilis insili, ei re cena, Giess. 1863. — t'anjeroir, g. 119. 
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tamente secondo Giustiniano, venga escluso dalle azioni ereditarie, pure la qualità 
di erede non sarà mai per lui priva di conseguenze. 

Di fatti la determinazione del diritto di successione necessaria nell’ istituzione 
di erede è adempiuta con la istituzione e.T re certa jii); 1' crede avrà il diritto di ac- 
crescere quando tutti i coeredi mancano alla eredità; come qualunque altro erede, 
al quale è stato imposto di restituire la porzione della sua eredità, deducta o prae- 
cepta re certa, egli ha induhitatamente il diritto della così detta quarta Trebellia- 
nica; quando la cosa lasciatagli non forma la quarta parte della sua porzione eredi- 
taria (v); fmalinente non potrebbe essere a lui negata 1' actio familiae erciscundae 
giacché questa azione non è data esclusivamente per la divisione della eredità, ma 
per concretare altri diritti tra gli eredi (w|. Dall’ altra parte, considerato l’ istituito 
ex re certa come un singolare fedecommissario, per 1’ acquisto del fedecommesso 
singolare sono applicabili i principi! del legato sul dies cedem e dies veniens; diji- 
piii i coeredi istituiti sine parte o ex certa parte adoperano i diritti di eredi rispetto 
al legatario, anche la riduzione per legge Falcidia; in quest’ ultimo rispetto però 
avendo l’ istituito in re certa anche il carico di dare altrui la sua porzione, ha luogo 
la compensatio legatarum. 


B. Delle sosliluzioni. 

§. 240. 


f ) Della •oatKusioDe Tolgarc. 

T. I. de volgari substilutiune (2. 13 ); —De pupillari substitbtione (2. 1C.); — II. de 
volgari et pupillari subsUtulione (2S. C.); — C. de Impuberia et aliis sobsiilutionibua 
(6. 26.). — Scip. Gentilit, traci, de subslilutionibus ( ved. op. om. VII. p. .1.13); — 
Ramoi del Marnano, praelcctiones de vulg. et pup. subsi. ( ved. thesaurus Mecrm. 

VII. p. 331 ); — Papiltonii, de sobstitotionibus ( thes. Otion IV, p. OTO); — Mufiltn- 
krueh, XL. p. 248. ^ 

È una sostituzione volgare semplice quando il testatore fa molti gradi 
d’istituzione, ossia quando nomina molti eredi, ma uno appresso dell'al- 
tro, in guisa il secondo allora addiviene propriamente erede e la sua isti- 
tuzione è valida, quando il primo non può o non vuole ereditare. Quello 
che viene chiamato dopo si appella substitutus , heres secundus , Icr- 
tius ecc. (a). 

1 ) Secondo la natura di questa istituzione, l’eredità è deferita al so- 
stituto sol quando è certo, che sia per volontà, sia per altra contingenza 

(o) I.. 49. de lib. et post. (28. 2.). — Nov. IIS. c. 8. 

(v) L. 29. id SCum Trebell. (36. 1.). g. 3. Inst. quib. mod. test. inf. (2. 17.). 

(w) L. 35. pr. de hered. inst. (28. 5.). 

(«) L. 36. h. t. pr. Inst. h. t. Fotest antem qois in testamento suo pinres gradus beredum 
tacere, ut pota ai ille ktret non ani, Hit Aerai etto; et deinceps, in quantom relit, testalor 
sobstitocre potcst, et novissimo loco in subsidium vcl servum necessarium beredem inslituere. 
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r erede primo non può più diventare erede (b). La sostituzione volgare è 
dunque un’ istituzione condizionale, si alius institutus heres non erit; per 

10 che quale erede sotto condizione può avere nel frattempo la bonorum 
possessio. 

2 ) Il testatore può sostituire uno a molli eredi, molti nello stesso 
grado ad un solo erede; nel primo caso il sostituto sarà erede quando i 
primi tutti non erediteranno: nel secondo caso i molti sostituti entreranno 
nella eredità quando è certo che il primo istituito non addiverrà erede (c). 

3 ) Similmente il testatore potrà sostituire allo stesso sostituto { he- 
res tertius ), ed in questo caso l' istituito in terzo grado succederà quando 
tutti coloro che sono collocati innanzi a lui non ereditano (d). Qui vale 
nondimeno la massima seguente: substilutus subsiituto est etiam substitu- 
tus instiluto; la quale ha due significati: 

a ) In primo luogo comprende questo principio; che quando vi sono 
molti gradi di sostituzione, affinchè 1’ ultimo sostituto diventasse erede, 
non è richiesta la stretta osserv'anza dei gradi: cosi se ad A. è sostituito 

B. , ed a questo C.; per giungere l’ eredità a quest’ ultimo non è necessa- 
rio che prima mancasse alla eredità A. e poi B.; è sufficiente che man- 
chino comunque entrambi, ancorché B. mancasse prima di A.; non altri- 
menti che se il terzo fosse sostituito non al secondo, ma al primo istituito. 

b ) Si comprende ancora sotto quella massima un altro principio: 
cioè quando ad un erede è sostituito un altro coerede, ed a questo un 
estraneo, l’ultimo, quando succederà; riceverà non solo la porzione della 
sostituzione, ma ancora quella dell’ istituzione del suo antecessore, onde 

11 tertio grada substilatus varrà come il secando grada instilatus: p. e. se 
ad A. è sostituito uno dei coeredi B., ed a questo è sostituito l’ estraneo 

C. , se quest’ ultimo sarà chiamato a succedere, riceverà non solo la por- 
zione di A., ma ancora l’ originaria porzione di B. (e). 

(b) L. 9. de suis (38. 16.). — L. 3. C. de hcred. inst. (6. 24.). Alexand. Qaam proponas, 
Alexaodrum eqaitem teslamcoto primo loco lolianum, ut libertom soum, heredem instituisse, 
eique snbstiloisse bis verbis; quodti ex aliqua cauta primut hcreditalem meam adire noluerit 
vcl non potuerit, tane in iocum eiue eecundum hcredtm tubtiiluo f'ilalem, post mortem au- 
tem testaloris lulianam serrani communem Tuisse defuncti militis et Zoili, fralris eius, appa- 
ruerit, an tu ex substitutione admittaris, voluntatis est quaestio. Nam si credens eum proprium 
et suum libertum heredem instituit, nec per eum ad alium quemquam hereditatem pertinere 
Toluit, exstitit conditio substitutionis, tibique bereditas delata est. 

(c) S. 1. Inst. h. t. Et plures in unius locum possunt subslitui, rei unus implurium, rei sia- 
gali singulis, rei inricem ipsi, qui heredes instituti sant. 

(d) L. 36. pr. h. t. 

(e) Ved. I,. 27. 41. h. t. Popinian. Coheredi substitutus, priusquam hereditatem adiret, 
ant conditio substitutionis eiisteret, vita decessit; ad substilutnm eius, sire ante substitutionem, 
aire postes substitutus sit, utraque portio pcrtinebit, nec intererit, prior substitutus post insti- 
tutum, an ante decedat. §. 3. Inst. h. t. 
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4) Inoltrfi si potranno sostituire reciprocamente i coeredi tra loro 
( mbstitutio reciproca, hreviloqua ]: il (piale caso di sostituzione ha re- 
gole particolari per cui si assomiglia al diritto di accrescimento. 

a ) Chi in un simile caso è entrato come istituito nell'eredità, non po- 
trà più rinunciare alla porzione della sostituzione, ma molto più 1’ acqui- 
sta così necessariamente, che non ha bisogno di altra adizione (f). 

b ) All’ incontro quando nella reciproca sostituzione un dei coeredi 
abbia rinunciato aH’eredità, non potrà mai giovarsi della sostituzione (g): 
diversamente, quando un solo erede sia sostituito ad un altro determinato 
crede, in questo caso rinunziando la porzione deH'istituzione potrà acqui- 
stare nondimeno come sostituto (h). 

c) I sostituti coeredi vengono chiamati alle porzioni ad essi devolute 
giusta la stessa proporzione in cui furono istituiti primamente: che se in 
mezzo ad essi si trovasse un sostituto estraneo, questi riceverà solamente 
la porzione virile, e 1’ avanzo sarà diviso fra i coeredi nel modo testé ac- 
cennato (i). 

d ) Finalmente se tra i coeredi reciprocamente sostituiti vi fosse una 
coniunctio, a quello dei congiunti che manca verranno sostituiti solamente 
gli altri coniuncti (k). 

5 ) Il testatore potrà anche sostituire lo stesso erede istituito a lui me- 
desimo, specialmente se ciò gli arreca vantaggio, come quando si è isti- 
tuito uno condizionatamente , e sostituito a lui stesso incondizionata- 
mente (1). 

(f) L. 3S. pr. L. 70. pr. de acqnir. vel ornili, hered. (29. 2.]. lavolen. Si In ei parte saila 
sub conditione instilutus fuisses bcrcs, et omitiente parlemsDam Titio, cui substitutus eras, 
ei sobstituiione adiisscs, deinde conditio iure scilantis eititisset, quaero, an adire Decesse ba- 
bueris. De scstans tuus inlcrcal? Respondii; nibii interest, utrum ci subslitutiono prius adie- 
ril, an ei prima instituliooc, quum ab utraque causa una adilio sullìcial; scxlans itaquc,qui 
sub coDditione dalus mibi est, ad me solum pcriinct. — L. 6. C. h. l. 

(g) L. 41. g. i. b. t. Papinian. Qui discrctas portioncs coniunclis pluribus separatim dc- 
dit, ac post oinnem institulionis ordinem ita scripsit: quos hertdtt meot invieem su6i(i(uo, 
coniunctos primo loco vice mutua substilucre vidclur, quibus inslitulionum parles non agno- 
sccnlibus, cetcros omnes coliorcdcs admitti. 

(h) L. 76. g. 1. de acqu. vel omitt. bered. (29. 2.\ 7aio(en. Ilcm si tu seitantis, ei quo 
institulus esscs bcrcs, omiscris nditionem, numquid dubitas, quia ex substitulione adeundoTi- 
tianae partis babilurus partem cssCs ? Respondit; non dubito, quin, si prima instilutionc ade- 
undo beres esse possim, in polcslale mea sit, quam partem bereditalis aut amittcre velim,aut 
Tindicare. 

(i) L. S. 8. g. 1. L. 9. 24. 41. b. t. tabeu. Si pater Olio impubcri eosdem, quos sibi, et le 
unum praetcrea beredem instituit,bonorum Olii te dimidlum,ccleros patris heredes communiler 
dimidiiim ila haborc, ut unus scmis apud tc maneal, aitcrius semissis prò bis partibus intcr he- 
redes patcrnos divisio Rat, quibus ex partibus bcrcdilatcìn patcrnam baberent.— g. l.Inst. b. t. 

(k) L. 41. g. 4. h. t. — Ved. not. (g). 

(l) L. 48. g. 1. h. t. Scaevol. Titiut Aerai aito; Slickum .Vaivio do, lego; Stichui ftarea 

Diritto romano. — Voi. II. 11 
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Nel resto la sostituzione volgare essendo anche una istituzione, le 
sono applicabili i medesimi principii. 

§. 211 . 


t ) Della nowtiCuBlone pupillare. 


I. Il padre di famiglia può in forza della sua patria potestà nominare 
un erede al figliuolo impubere nel caso che questi morisse nella impuber- 
tà, sostituzione pupillare (.a). 

1 ) Tutto ciò potrà fare il padre quando egli stesso ha disposto per 
ultima volontà dei suoi beni; è poi totalmente iiulilTerente se la sostituzio- 
ne fosse fatta nello stesso testamento, o in atto separalo (b). 

2 ) Aflìnchè nondimeno potesse esser valida la sostituzione, conviene 
indispensabilmente che vi fosse la patria potestà; per la qualcosa il jjadre 
di famiglia potrà sostituire ai suoi figliuoli legittimi impuberi, tanto nati 
quanto postumi, purché doiio la sua mol te non vadano soggetti ad alti-a 
patria potestà: non potrà sostituire pupillarmente ai figliuoli emancipali 
nè ai naturali (c). 

3 ) La sostituzione pupillare comprende tutta la sostanza del figliuolo 
impubere, ossia quella che deriva tanto dal padre, quanto da altri (d); ma 


etto; li Sticliui htrei non erit, Stichus liber heresgue etto. In liac quarstionc in|irimÌB quao- 
rendum est, ulrum nnus gradus sii, an duo, tt an causa mutala .sii subsiilutionis, an cadem 
pcrmancal. Et quidem in plerisqae quaerilur, an ipsc sibi subslitui possii; et respondetur, 
causa jnslitulionis mutata subslitui posse. Ipitiir si Tilius heres scriptus sii, et, si licres non 
sii, idem heres iussus sit, subsiitutio nulliiis momenti erit. Sed si sub condilionc quis heres 
scriptus sii. pure aulem substilulus est. causa immutatur, qunniain pulest et instilulione de- 
lìci rondilio, et subslilulio aliquid adrerre; sed si eititeril cunditio, duac purac sunt, et ideo 
nullius momenti crii subsiitutio. Conira si pure quis insliluaiiir, deinde sub conditione sibi 
subsiituatur, nibii fari! subsiitutio condilionalis; nec muiala intelligatur, qiiippe qiium, ctsi 
eililerit conditio, duac purae sint insiituliones. Seeunduiii hacc propusita quaestio manifesle- 
lur: Tiliui herei etto: S(ic/ium Maevio do, Ugo; Sliclius heres etto; ti Stichus beret non erit, 
Slichui liber heresque etto; nos didirimus, quoiiiam eodem leslamenlo et legalus sit Stichus, 
et liberlalem aceepit, praevalcre libcrtatem, risi praetairal libcrias, non deberi legalum, et 
ideo iussu legalarii non posse adire heredilalcm, ac per hoc \cruni esse, Slicbum heredein non 
esse, et ei scquenlibiis verbis liberlalein ilio competere, quiitn unus pradus vidcalur. 

(a) L. 2. 7. H. 2t. 33. g. 1. L. tl. g. 2. h. l. — §. fi, Insl. h. l. (2. Ili.). 

(b) !.. 1. g. 3. !.. 2. g. 1. 4. 7. !.. Ifi. g. 1. I..2D. h. t. Vip. quisquis aulem impnbcri le- 
stamcnlum fari!, sibi quoque drbel Tacere; cetcruni soli filio non poterii, itisi Torte niiles sit ; 
adeo autem, nisi sihi quoque Tcccrii, non ralet, ut, nisi odila quoque palris heredilas sii, pu- 
pillare teslanicntum cvanescal. l'Ione si omissa causa prineipalis teslamenti ab intestalo pos- 
sideatur hcrediias diceudum est, et pupillo substilulum servanduin. — g. 3. Insl. li. t. — L. H. 
testain. quemadm. 8|ier. (29. 3.). 

(e) L. 33. h. t. 

(d) !.. 10. g. b. h. t. Vip. Ad substilulus pupillores perltueiil. et siqua posiea pupillls ob- 
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essa viene insieme riguardata come parte del testamento paterno, onde è 
assurdo che il padre sostituisse pupillarmente e morisse ab intestato. 

4 ) Riguardo alla persona sostituita, il padre è libero di scegliere co- 
me vuole, senza obbligo di preferire gli eredi necessarii. 

5 ) Se il padre sostituisce al figliuolo impubere nominato erede nel 
suo testamento un altro per sostituzione volgare, questa è reputata altresì 
una tacita sostituzione pupillare, qualora non si provi la volontà contra- 
ria del testatore ( duplex substit alio ) (e), la quale apparirebbe, per esem- 
pio, quando sostituì al postumo volgarmente, e abbia nel medesimo tem- 
po nominato la madre erede: qui se il postutno nascesse e poi morisse 
neU’impubertà, succede la madre e non il sostituto (f'. 

6 ) In questa sostituzione fino ad un certo punto non sarà applicabile 
la massima substitutus substituto est etiam substitutus inslituto, poiché 
quando vi sono molti gradi di sostituzioni pupillari l’oggetto della prima 
sostituzione non è il medesimo di quella delle altre. Se eseinpigra/Ja il testa- 
tore avesse detto; al mio figlio impubere A. sostituisco la mia figlia impubere 
II. alla quale sarà sostituito pupillai inente C.,in questo caso C. non varrà 
come sostituto di A., come sarebbe se 15. e C. fossero sostituti volgari (g). 


vencranl; ncque eoim suis bonis testator subslituit, sed impuberis, quum et eihcredato substi- 
tuL-re quid |K)$àit, nisi mihi proponas , niiliicm case, qui subsiituil heredem hac meoie , ut ea 
boia >eJit ad subòtiiutum periinere, quac a se ad instìlutum pervcncruni. 

(ej L. 4. b. i. L- 4. C. h. t.jHexatiU. (Juainvis placuerìl, substitulioncm impuberi, qui in 
poteslatc (cstaUjris fuerit, a parente fnetam ila: «i brrcs non erti, porrigi ad eum casum, quu, 
posieaquani heres eisliiii, ìntpube-s deecssii, si modo non contrariam defuncti volunialem et- 
siitbse probetur; qoum tamen proponas ila subsliiuiionem ractam esse: si mihi Firmianus fi- 
lius et Aelia uxor mr« (tiuod iiboininor) heredes non erunt, in locum eorum Publius Firmin- 
nuf heres esto^nìanifestum est, in eum easuin faelatn subsiitutionem^quo uirique heredum sub- 
stimi ftotuii. 

(f) L. 9. C. de insi. et subst. (0 25. ./ni(. Quuin quidam, pracgnaolem habens coniugem, 
«cripsìi beredem ipsam quidein suain uxorem et parte , vcntrcin vero ex alia parte, et adiecil, 
il Don postuimis natus fuerit, alium sibi heredem esse, postumus auiem naius irnpubes deccs< 
sii. dubiiabJtur, quid iuris sit, lam ripiano qunm Papiniano viris disertissimis vulunlatis esse 
quaesiioncm scribentibus, quum opinabatur Papinianus ideo teslatorem voluisse postumo nato 
et impubere defuncto niaircm magis ad cius venire succcssioiiem, quam substiluiuni. Si enim 
et soae substantiae partem uxori dcreliquit, multo magia ad luctuosam heredilalem ad matrem 
venire curavil. Nos ilaque in hac specie Papiniani dubiiationem rcsecanies, subsliiuiionem qui> 
dem in huiusmudi casu, ubi postumus naius adirne impubes vita maire decesserii, respuendam 
es>c censemus. Tunc auiem tantummodo substiiutlunem adiniuirnus, quum postumus minime 
cdiius fuerit, vel post cius partem nialer prior dcccsscrit. — (’.onf. L. 4o. pr. h. t.— L. 2. C. b* t. 

(g) I... 47. h. l. Scuei', r^ui habebal tiliuin et liliam iinpuberes, instiiuto Olio berede filiam 
exbcredavii, et, si lilius intra pubertatein decessissei, iiliain eidem subsliluit, sed filiae, si, aii- 
ie<}uaiii Dubcrel, deccssisscl, uxorem suam, idem sorurem sunm subsiituii; quaero, quum tìlia 
iinpubes prior decesserit , deinde fraier cius impubes , an litii herediias ad uxorem et sororem 
le&ialoris iure suhsiiiutiunis pertineal ? Kespondi , secundiim en , qu.ie proponerenttir , non 
pcriinere. 
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II. Quanto alle conseguenze fa d’uopo osservare i seguenti principii: 

1 ) Il sostituto pupillare acquista la sostanza dell’ iinpubere come se 
fosse chiamato erede daH’irapubere medesimo (h). 

2 ) Nel caso che il sostituto pupillare fosse anche istituito erede nel 
testamento del padre, se adi alla eredità di quest’ultimo, non potrà rinun- 
ciare a quella del figlio; anzi se muore mentre era in vita il pupillo, tra- 
smette la successione di costui ipso iure ai suoi eredi (i). Quando al con- 
trario il sostituto ha rinunciato alla eredità del padre, non potrà acquista- 
re neppure quella del figlio; e però si estingue interamente la sostituzione 
pupillare, quando il sostituto è il solo erede nel testamento del padre; in 
guisa che con quella rinuncia il testamento addiviene destitutum (k). 

3 ) Nel caso che vi siano altri coeredi o sostituti, bisogna distinguere 
se il sostituto sia un cxtraneus ovvero un suus heres. 

a ) Il sostituto pupillare estraneo, che ablna rinunciato aU’eredilà del 
padre deH’impubcre, non può nemmeno acquistare da costui, se l’ impu- 
bere ereditò realmente dal padre suo (I): può al contrario acquistare la 
successione del pupillo, se costui fu disereilato, o fece uso del beneficium 
abstinendi (m). 

b ) Il sostituto pupillare heres suus del padre , può sempre astenersi 
dall’ eredità del padre, ed acquistare l’ei'edità del pupillo, sia questi di- 
seredato, si astenga o succeda (n). 

(h) L. 7. c. h. l. 

(i) L. 89. de acqair. vcl ornili, hercd. (29. 2.).iVera(. Qui palri borea cililit, si idem tilio 
impuberi subslilulus esi, non pnicst bcrcditalcm eius praclermillerc. Quod sic recipicndum osi, 
cliam si vivo pupillo nionuus crii, deiode pupillus impubes deccsscril; natn is, qui bcros eui- 
Icril pupillo quoque borea ncccssarlu crii ; iiain si ipsum inviluiii obligat coniugi Cam palcruae 
hcrcdilali, et accrcscendi iure acquiri cuicunque patria bcredi, eilsliniandum est. — L. 20. de 
iure delib. (6. 30.). — \cd.Vuhletibruch, o. c. — lUmjer, diritto di sute. I. g. 38. 

(k) L. 10. g. 2. 3. b. t. r/p.Kilio impuberi bcredi et asse inslituto substllutus quis est, ev- 
tilil patri Tilius beres; an possil subsiitulus separare bereditates, ut Olii babeat , patria nou ha- 
beat? Non potcst, sed aut utriusque debet bcrcditatcìii babere, aul neulrius; iuncta cniin he- 
reditas coepil esse. Idcmqne est, si pater me heredem scripseril ex parte , et lilluin ex parte, et 
ego patris bcrcditalem repudiavero; nani ncque lìlii hereditatem babere possuiii.— L. 27. g. 2. 
ad se. Trcb. (36. 1.). 

(l) L. 10. g. 3. b. t. ved. not. pree. 

(m) L. 10. g. 3.{argum. a contrario) ved. not. (k). — L. 27.g. 2.iìn. ad SC.Trcbcl. (36. 1.). 

(n) L. 40. 41. de aequir. vel orniti, bered. Vip. Quaesiluni est, an, licct quia palernac bc- 
reditatis nihii atlingal, allquid tanien propter patris volunlatom babeat, vcl faeiat, an credito- 
ribus paternis cogatnr respondere, utputa si impuberi fucrlt subslilulus. In qua .specie lulianus 
libro vigcsiino sexio Digestorum scripsit, incidere euin in lidictiim, si se iniiniscuerit inipube- 
ris bcreditali; nam qui iudicium parcntis oppugnaverit, non debet ex cadeni hcrcdilalc quid- 
quani consequi. Sed Marcellus elcganter dislinguil, multum interesse, iilruni ex asse fucrit in- 
stitulus in patris lestanicnlo, an ex parte, ut, si ex parte, potucrit sino nietii remota patria suc- 
cessione impuberis hereditatem aniplecli. hilian. Filius, qui se paterna heredilalc abstiuuil, si 
exberedali fratria bcreditali se inimiscuerit, et prò hcrede gcsseril, poterli ex substilulione he- 
reditalcm obtinere. — L. 12. h. l. 
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III. Si estingue la sostituzione pupillare, quando manca il fondamen- 
to o lo scopo pel quale fu scritta. Onde si estingue: 

1 ) quando il fanciullo muore prima del padre, ovvero esce dalla po- 
testà di lui (o); 

2 ) quando dopo la morte del testatore va soggetto ad un'altra patria 
potestà; il che però se succede per mezzo dell’arrogazione, il sostituto po- 
trà avere il patrimonio che Timpubere aveva prima dell’ arrogazione (p); 

.3 ) quando il fanciullo addiviene pubere (q), ovvero quando il testa- 
tore abbia segnato un termine più breve della pubertà; 

4 ) se il sostituto non domandò un tutore pel pupillo (r); 

5) finalmente quando il testamento del padre è inefDcace (s), eccetto 
che addivenisse invalido solamente in parte e che si fosse da tutt’ altro, 
che dal sostituto, chiesta la bon. poss. (t). Non si estingue quando un ter/o 
ripudii dolosamente l'eredilà in pregiudizio del sostituto, nè quando rere- 
ile otleiiuc la restituzione in intiero contro l’adizione della eredità (u). 

§. 242. 


X ) Della «fHitllaziaBe quasi pupillare. 

Per speciale concessione dell’Imperatore è permesso di nominare un 
erede al proprio figliuolo pubere, nel caso che questi per ostacoli natu- 
rali non potesse testare: e la concessione vale solamente quando il figlio 
morisse senza aver riacquistato la capacità e non lasciasse un suus lie- 
to) !.. 41 .g. 2 b. t.Papin. Qunm filiac vcl nepoti, qui locum filli lenoit, aul post teslamcn- 
lum coepit tc nere, parcns siibstiluil, si quis ci bis morlis quoque tempore non fuil in Tamilia, 
^ubslilulia pupillaris fil irrita. 

(p) L. 17". g. i- L. 20. de adopt. (1.7.). Vip. Eoruin duntaiat piipillorum arrogalio perniit- 
tenda est bis, qui vcl naturali cognationc, vel sanctissinia alTectione ducti adoptarent, cctcro- 
rum prohibenda, ne essct in polcslatc tutoruni et finire tutclanqctsubstitulioncm a parente fa- 
clam citinguere. 

(q) L. 40. h. l. 

(r) L. 10. C. de lag. hcred.r/ieort. et Vaimi. Sciant qui ad sncccssioncm vocautur pupilli 
morlui, si defuncto eius patre tutorem ei sccundum Icgcs non pcticrint intra annulli, onincni 
cis, sive ab intestato, sive iure substitutionis, succcssioncm eius, si inipiibcs morilur, dene- 
gandam. 

(s) L. 2. g. 1. !.. 10. g. 4. L. 1». g. 1. h. l. 

(t) !.. 8. g. S.dc inolT. test. (8. 2.]. Vip. Sed nec inipubcris filli maler inblficiusiim testainen- 
lum dicii, quia pater ei hoc fecit, et ita Papinianus respondit; nec patris fralcr, quia filli testa- 
nientuin est; ergo uec fratcr impuberis, si patris non diiit. Sed si in patris oblcntuni est, ncr 
hoc valebit, nisi si prò parte patris rescissutn est; tunc cnini pupillare valct.— L. 22. 34. g. 2. 
I.. .35. h. t. 

(u) !.. 2. g. 1. 3. h. t. Fgo, etianisi minor vigintiquinque annis adeundae brreditatis causa 
fuerit rrstitutns, pulo proficerc sccundis labulis, ut l’raetor utiics actioncs deceniat substitulu. 
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rcs (a). Fu in cappresso regola di diritto, e propi ianienle per costituzione 
di Giustiniano, die l’ascendente in generale può sostituire un creile al suo 
discendente mentecatto, qualora questi morisse demente; sostituzione che 
per analogia della pupillare è detta quasi pupillare. 

La differenza Ira questa sostituzione e la pupillare consiste massima- 
mente in ciò, che nella seconda il diritto di sostituire appartiene solo al 
jiadre ed all’avo paterno in forza della patria potestà; nella prima spetta 
a lutti gli a,scendenti, ahhiano o no patria potestà; onde la madre e l’avo 
materno possono sostituire quasi [lupillarmente. Nella seconda inoltre si 
può sostituire chiunque piacesse al jiadre; dovechè la facoltà dell’ ascen- 
dente nella prima è mollo più risti eltii, in quanto che egli è obbligalo di 
sostituire un prossimo parente, i figli o in caso i fratelli o le sorelle; e 
solo in mancanza di suoi pirossimi parenti potrà la facoltà deH’ascendente 
estendersi agli estranei (b). 

È condizione indispensabile della sostituzione quasi pupillare lo stalo 
perenne di demenza, di guisa che appena terminala la demenza o nel caso 
che la morte seguisse in un lucido intervallo, si estingue la sostituzione. 

I diritti del .sostituto sono ancora inolio più ristretti che non nella so- 
stituzione pupillare; poiché, morendo il discendente nella demenza, egli 
non succederà che ,al solo patrimonio dell’ascendente e non geuei almente 
a tutto il patrimonio del mentecatto. 

AtVWOTAZIOtVK 

Quest’ ultimo punto è molto controverso. Iniperoccliò alcuni dal pi-incipio die 
la sostituzione quasi pupillare non sia fatta che in analogia della pupillai e, cavano 
la conseguenza che, come in questa, così in quella il sostituto abbia diritto all’ inte- 
ro patrìmouio del demente (c). 

(a) L. 43. p. h. t. 

(b) L. 9. C. h i. luti. IIuinaDilalis intuitu parcntibus indulgcmus, ut, si filium voi ncpotoui 
voi pronopolcm cuitiscuiiqiic soius bahoanl, noe alia prolos vlcsaT.doiuluni cis sii, iste laiiieii 
lilius voi filia, iiepcb vcl neplis, pronopos voi pruiioptis iiienlc captiis voi inculo capta pci pctuu 
sii, vcl si duo vcl plurcs isti fuerinl, nullus vero conini saperci, liccat iisdem porcnlihus, Icgi- 
lima porlione ci vcl eis rolicla, quos volucrinl, his siibsliliicro, ut occasione liuiusmodi sulisli- 
liitiunis, ad cvemplum pupillaris, nulla querela centra tcstaiiientuni corum oriatur, ita tniiicn, 
ut, si posica rcsipucrii vcl rcsipucrlnl, lalis substilul'o ccsscl, vcl si lilii aul ahi dcscciidcincs 
ci liuiusmodi lucrile capla persona sapicnles siili, non liccal paremi, qui vcl quac Icsiaiur, alios, 
qiiam ci co dcsccndcntcs, unum vcl ccrios vcl omnes, subsiitiicrc. Sin vero eliain ali! liberi tc- 
stalori vcl Icslalrici siivi sapicnles, cj bis velo personis, quac mcnic caplac suiil, nullus ilc- 
scciulal, ad fralrcs corum, unum vcl rerlos vcl umnes, randelli beri subslilulioiieiii oporlcl. — g. I . 
lusl. lui. (2. 1(>.) 

(c) rAitiuMi, sist. g. 8o8 (tl. ediz.;. — .Vc/iu'tppe, §. 813 — .W u/itcribmcb, conip. g. OTlv. — 
Itìmifij, g. — /funger t dirillo di siicc. pag. 2118. noi. l. — FrankCt dirillo di success, ne- 
iTss. pag. *5r,3. — fìusithirtj sue. lesi. 1. dllil. — flainibtrgcr, §. 3io. noi. IO. ed altri. 
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Allri al contrario tengono l'ermo che il Rosliluto quasi pupillare non potrAavere 
ilirillo che solo al patrimonio lasciato dall' ascomlonte al mentecatto (d). 

La prima opinione è la più comune, ma non può essere validamente sostenuta. 

I giuristi che la seguirono argomentano in principal modo dal §. t . Inst. de ]iu]). 
suhst., nella quale pare che si stabilisca una stretta analogia tra la pupillare c qiic-- 
sta sostituzione; scorgendovi la medesima i-atio, essi ne tirano naturalmente le me- 
desime conseguenze. In quel luogo è detto che l’ascendente potrà sostituire al di- 
scendente mentecatto ad exeinphim pupillaris Huhstituiionis, che una tale sostitu- 
zione anche ad exemphmi piqnllaris cessa appena il mentecatto rinsavisce. Siffatta 
analogia è fondamento all' opinione contraria. 

D’ altra parto si noti che la costituzione di Giustiniano inserita nel Codice (e|, 
di cui il paragrafo delle Imtilula è una relazione, abbatte totalmente quest’opinio- 
ne: da quella legge non si dimostra quella analogia di principi! su cui fondano i con- 
trarii; e solo in un luogo è detto che, come la sostituzione pupillare, la qua-si pupil- 
lare non dà diritto a querela iiiof/ìciusi testainenli. Ora il paragrafo delle Istituzioni, 
che solo ha potuto far nascere quell’ opinione, non essendo che la relazione dala da 
Giustiniano della sua costituzione |L. 1). h. t. ), va spiegato secondo lo spirito del 
Codice, e non già il Codice come il pas.so delle Istituzioni. 

Per altro nemmeno l'analogia stabilita dalle Istituzioni tra la pupillare e la quasi 
pupillare .sostituzione è di tal natura da fai' prevalere laconti aria opinione sulla no- 
stia. 

La paritas ratiuuis determinata da Ciustiniano, massime nelle Istituzioni, può 
essere ammessa nel j>iù ampio significato senza che le conseguenze debbano os.serc 
identiche. Infatti la puritus rationis esiste intrinsecamente nelle due sostituzioni, 
anche senz’ attendere alla storia delle loro origini. Poste in diritto due sostituzioni, 
la volgare, e la pupillare di natura sostanzialmente differenti, poiché nella prima la 
sostituzione ha valore quando l'istituito non diviene erede, nell’altra ò valida quando 
r istituito divenuto erede, c poi morto nella impuberU'i, manifestamente analogo a 
questa seconda è l' istituto della quasi pupillare, in quanto che il sostituto succede 
dopo che il rncntccatto sia morto nella demenza. La mancanza della capacità di te- 
stare dell’ inqmbere è inoltre la ragiono perchè la legge concede al padre di fami- 
glia la facoltà di nominare un crede all’ impuhere; parimente finKipacilà di testare 
del mentecatto abilita gli ascendenti a nominare l’erede pel loro discendente de- 
mente. Ma se intorno ai subbielti e al fondamento intrinseco la sostituzione quasi 
pupillare si parifica alla pupillare," perchè non piotrebbero essere differenti lecon.se- 
guenze, riguardalo questo novello istituto in rapporto all’ obbictto ? 

Che Giustiniano dica I’ ascendente poter sostituire al suo discendente mente- 
callo ad exenipìwn subslituliouis pupillaris non contraria la nostra opinione: irn- 
pci-occhè quella frase non ha che (piesto significato, cioè che nella quasi pupillare 
.sostituzione, igualmente come nella pupillare, si può nominare un erede per altri, 
benché quanto al contenuto questa istituzione di ei'cde pos.sa essere differente dal- 
l’ altra. Si aggiunga che una terzii forma di analogia, era veduta da Giustiniano 

(d) linUrliolzntr, .\rcli. di l’rat. ci»il. II. •’J. — rie f.olir, end. V. :i. IX. T. — Puchta, aiin. 
di ErI.ingcn V. pag. 2.SÌ; lo stesso, difillo di consiicludinc li. pag.08. ; lo stesso, l’and. §• à"9.— 
t'onycroir, g. i30. 

c) I-. 9. C. II. l. vcd. noi. (b). 
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qvmnio all’ estinzione; {riacchè come la jniiiillare si estingue con la pubertii ilell'isli- 
tuito, cosi la quasi pupillare cessa col mancare della demenza: ma in qvicsto come 
negli altri punti di analogia il contenuto del diritto rosta sempre estraneo. 

Del resto lo conseguenze della sostituzione quasi pupillare ci si presentano so- 
stanzialmente differenti dalla pupillare. Di fatti per (jual ragione il testatore dovrebbe 
sostituire i suoi credi legittimi e solamente in mancanza di essi qualunque altro ? 

Tuttociò si può solo sufQcientemente spiegare quando si ammette che il sosti- 
tuto succede unicamente nel patrimonio dall' ascendente lasciato al mentecatto. In 
caso conti-ario bisognerebbe supjiorrc che l’ ascendente potesse illimitatamente di- 
sporre del patrimonio lasciato al mentecatto da altri. Che alcuno avesse il diritto di 
nominare 1' erede di un patrimonio estraneo ò un assurdo: nè potrebbe menoma- 
mente valere l’ analogia della sostituzione pupillare; poiché in que.sta ciò si spiega 
sul fondamento della patria potestà; dovcchè nella nuova sostituzione di Giustiniano 
questa non essendovi, re.sta quella tesi incomprensibile. 

K da notare inoltre la pratica inattual)ilità dell'opposta opinione. Essendo il di- 
ritto di sostituire concesso ad ogni ascendente di qualunque grado e sesso, ed es- 
sendo probabile una pluralità di sostituti al patrimonio di un solo mentecatto, na- 
scerebbe fra essi, se ciascuno dovesse succedere nelle intere sostanze, una inevita- 
bile contrapposizione senza possibilità di risolverla. Su questo inconveniente pratico 
si divide la teoria contraria, in tante e cos'i svariate soluzioni, che mostrano l' ine- 
sattezza dei principii (f): quando che secondo la nostra maniera di vedere in questo 
supposto non vi sai ebbe opposizione, dovendo ciascun sostituito succedere nel patri- 
monio lasciato al mentecatto da ciascun ascendente. 

§. 243 . 

IV. Della nullità del testamenti. 

T. Inst. Quibus modis testamenla infìrniBntur (2. 17.). — D. de ininslo, roplu, ir- 
rito fseto testamemo (28. 3.), 


Può un testamento essere invalido fin dal principio, ed allora si dirà 
millum, iniustum lestamentum: o può in seguito divóntar tale per determi- 
nate contingenze, ed allora si avrà il tesiamenium irrìtum, deslilutum, 
rupium ed inofpciosum, del quale sarà trattalo nei seguenti paragrafi. 

L’invalidità del testamento ha per effetto irremediabile l'invalidità 
della istituzione dell'erede, e necessariamente di qualunque altro conte- 
nuto; pure in certi casi di eccezione, specialmente quando l'invalidità ri- 
guai'da direttamente l'istituzione deH'erede, le altre disposizioni possono 
es.sere conservate. 

Finalmente il testamento può essere o ipso iure nullo, ovvero sola- 
mente rescindibile. 

(f) Vcd. Dontllif comin. iar. ci?. VI. 27. — >rcnin^, §. 465. — ]^Iuhlenbruch, XM. p. 28. 
comp. S. 676, — r?d'òau(, 810. cd altri. — ifaimberger, Archivio d. pral, civ. XII. Ì3. 
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ANIVOTAZIOIVE 

Si afferma comunemente che i testamenti nulli ed invalidi possono essere con- 
validati pel volontario riconoscimento degli eredi ab intestato: ma questo principio 
concepito cosi universalmente non può essere ammesso. È invece da porre distin- 
zione tra quei testamenti che sono rescindibili e quelli che sono nulli ipso iure; i 
primi possono essei'e convalidati certamente, quando vengono riconosciuti dagli ere- 
di ab intestato, o quando questi non fanno uso del diritto di rescissione; gli altri per 
contrario non sono suscettivi di nessuna convalidazione: quoti ab itiitio vitiosum est 
tractu temporis convalescere neijuit. Onde se in un caso di nullità l’erede ab inte- 
stato avesse riconosciuto per mezzo di contralto il testamento, ciò giuridicamente 
non può essere compreso che coi principii della hereditalis venditio, supponendo 
che r erede ab intestato abbia vcnduUi 1’ eredità a lui devoluta. Che se il riconosci- 
mento fosse avvenuto por altra maniera, anziché per contratto, non valendo la simi- 
litudine della vendita, i'ereiie istituito non avrà diritto alcuno, e tale riconoscimento 
si terrà come una repudiutio da parto dell' crede ab intestato. Certo da questi casi 
si distingue T altro, quando una questione di ei'cdiU'i tra l’ erede istituito e I' erede 
ab intestato venga decisa per transazione: sul quale caso vi sono due testi di Sce- 
vola i quali sembrano in contraddizione, ed hanno dato motivo a molte difformi in- 
terpretazioni ja). In fatti la legge 3. pr. de transacl. (i2. 15.), cosi si esprime o Im- 

• peralores Anloninus et Verus ila rescripserunt: privalis paclionibus non dubium 
« est non laedi ius celerorum. Quare transaclione, quae intcr heredem et matrem 

• defuncti faefa est, ncque Icstamentum rescissum videri posse , neque manumis- 

• sis vel legalariis acliones suae adenitae. Quare tpiidquid ex testamento pclunt, 

• scriptum heredem convenire debenl qui in transaclione hereditalis aut cavit sibi 

• prò oneribus hereditalis, aut si non cavit, non debet negligentiam suam ad alie- 
« nam iniuriarn referre ». Al contrario nella legge 14 eod. è detto: » controversiam 
■ inler legitimum et scriptum heredem orla est, caque transaclione facta certa lege 

• finita est; quaero credilores, quem convenire possunl? Kcspondil: si iidem credi- 

• lores essent, qui transactionem fecissent, id obscrvandum esse de aere alieno, 
« quod intcr eos convenisset; si alii creditores essent, propter incertum successio- 

• nis prò parte hereditalis, quam uterque in transaclione expresserit, utilibus con- 

• veniendus est ». , 

Secondo il primo testo adunque i legalarii debbono rivolgersi all' erede testa- 
mentario; per r altro i creditori possono rivolgersi egualmente contro 1’ erede te- 
slnmentario e T erede ab intestato. La distinzione tra legalarii ed credi non decide, 
poiché queir esempio di legato é messo nel significalo di peso della eredità; deve 
fan;! piuttosto dilfei enza tra testamento nullo e leslamenlo rescindibile. Il primo 
passo parla di testamento rescindibile, onde i legalarii o anche i creditori debbono 
convenire 1’ erede istituito, poiché per mezzo della transazione il testamento non si 
é più rescisso. L’alU'o passo suppone una transazione avvenuta per un testamento 
nullo, e risolve che i creditori debbono con utili azioni rivolgersi contro entrambi, 
successore testamentai’io e ab intestato; il che sembra conseguente, poiché qui, pre- 
scindendo dalla transazione, la questione sulla giuridica esistenza del testamento é 

(8) Ved. JUMtnbruch, XXXVllI. pag. 12». 

Diritto romano. — Voi. II. 12 
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sempre indecisa, onde nell’ incertezza naturale di lasciare per gli altri interessali la 
medesima norma, che gl’interessati principali hanno riconoscinto per essi stessi con 
la transazione |b). 

§• 2i4. 

I ) Tealamentam Irrllum faetam. 

Un testamento annullato per la capilis demimlio del testatore è detto 
irriium (a). In due casi non segue nullità per diminuzione di capo: quan- 
do colui ch’era stato fatto prigioniero del nemico dopo aver l’atto il suo 
testamento ritorna, il testamento non ha cessato mai di esser valido, poi- 
ché si suppone non esser stato egli mai in schiavitù (ius poslliminii); ov- 
vero muore in prigionia, supponendosi per legge Cornelia ch’egli fosse 
morto nel momento che fu fatto schiavo, onde il testamento non diveniva 
irrito (ficlio legis Corneliae) (b). 

Da questi due casi in fuori il testamento irrito rimano nullo, anche 
qucindo il testatore avesse di poi riacquistato il suo stato, e fosse ridive- 
nuto capace. 

A colui che dopo aver testato soffre la capilis deminutio minima, ma 
di poi riacquista la capacità, il diritto pretorio concede la bomrum pos- 
sessio secundum labulas (c). Secondo i principii stabiliti (pag. 15. ) questa 
bon. poss. è sine re, ossia ciascun erede ab intestato può renderla inutile 
per mezzo di valide azioni od eccezioni (d); solamente in tre casi essa è 
CUT» re : 

a ) quando non vi sono eredi civili ab intestalo, ovvero quando quelli 
che vi sono, ripudiano la eredità, o mancano prima di ereditare; 

b ) quando lo stesso bonorum possessor è il più prossimo crede ab 
intestato; 


(b) Vedi MUklet^rveh, I.c. pag. 145. — Basilic. Xl.Z.fr. 11. scbol. 1. 5. pusa. — lleimbacli, 
pag. 680. 

(a) 8- 1. tosi. b. t. (2. 17.). — L. 0. 8- S- 13. h. t. (28. 3.]. Vip. Irritum fil toalamcniiim, 
qaolies ipsi testatori aliquid contigit, pota si civitatem amitlat per subitam scrviiutrm, ob bo- 
stibus verbi gratia caplus, vcl si maior annis vigiliti venum se dari passus sit ad (aclum geren- 
dolo ) prettomve participanduin. — Confr. L. 4. g. 5. C. de hacrct. (I. 5.). 

(b) 8- 8. Inst. quib. mod. est perni, fac. test. (2. 12. . — L. 6. g. 12. h. t. Vip. Ou.Ucniis 
tameo diximos, ab huslibos capti testamcniiim irriiuin (ieri, adiidendum est, pll^tIil^^nio re- 
terai vires soas recipcre iure poslliminii, aut si ibi decedant, lego Cornelia coiilirmari. Ergo el 
si qois damnatos rapite in integrum indulgenlia Principis sit rcstilntus, tcstamentum cius 
convatescet. — L. 12. qui test. fac. pos.s. (38. 1.). — L. 16. 18. de capt. et post. (11». 13.). 

(c) 8- 6. Inst.h. t. — L. 1-8. 8. fin. de bon. poss. scc. tab. (37. 11.). — Cai. Inst. li. g. 147. — 
Vip. XXIII. 0. 

(d) L. 12. pr. b. t— L. 11. 9. 2. de bon. [kiss. scc. tab. (37. 11 ). — Vip, XXVIIl. 13. 
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c) finalmente quando il testatore, dopo riacquistata la propria ido- 
neità, ha espressamente dichiarata di confermare la disposizione testa- 
mentaria. 

§. 245. 

t ) Tcatamentniu aieatlialain et rnptnm. 

I. Quando l’erede testamentario ripudia l'eredità, ovvero per un qua- 
lunque caso non può adirla, il testamento si annulla per mancanza di ere- 
di, leslamcntum destituì uvì o descrlum; in questa come nella precedente 
nullità col testamento cadono tutte le disposizioni annesse quali i legati e 
i fedecommessi (a). 

II. Il testamento è ruplum in dqe modi, o per mezzo dell’ajrrkilio po- 
stumi, 0 mediante la volontà stessa del testatore. 

1 ) Per postumo qui s’intende cliiunque sia per nascita, sia per legit- 
timazione, adozione, arrogazione acquista la qualità di suus dopo la for- 
mazione del testamento (b). Se questi postumi non sono debitamente di- 
seredati, rompono il testamento dal momento che acquistano il diritto di 
sui heredes; e [ler conseguenza anche per questa specie di nullità si an- 
nulla tanto l’istituzione di erede quanto qualunque altra disposizione (c). 

2)11 testatore potrà egli stesso annullare la sua disposizione testa- 
mentaria per la nota massima: ambulaloria est voluntas defuncti usque ad 
supremum vitae exitum: rivocare cosi ciascuna disposizione, singolare, 
come tutto intiero il testamento in ogni istante della sua vita (d). 

3 ) In generale il testatore può rivocare l’atto della sua ultima volontà 


(a) g. 2. iDsl. ad Irg. Faidd. (2. 22.).— g. 7. Inst. de hercd. qaae ab iot. (3. 1.).— L. 181. 
de R. J. (50. 17.). 

(b) g 1. Inst. h. t.— !.. 3. pr. g. 1. L. 6. h. l. 

(c) g. 1. Inst. de iib. ciher. (2. 13.). — L.l. C.dè post. (6.29.). .dntonin. Si post tcstameo- 
tum factum, quo postuniorum suorum nullam mentiunem tcstator fccit, filiam suscepil, inte- 
stalo vita functus est, qnuin agnationc po>tuinae, cuius non ineminit, tcstamentum rupUim sit. 
Fi copio autrm testamento niliil deheri ncque peti posse, esplorati iuris est. 

(d) I...32. g. 3. de don. iot. vie. et uior. (21. l.).(/l/). Poenitentiam accipere debetnus supre- 
inam. l’roindc si uxori donavit, deinde eum poeiiiluit, niox desiit poenitere, dicendum est,do- 
nationem valere, ut supremuni eius spertemus iudicium; quemadniodum circa lìdeicommissa 
solenius, vel in Icgatis, quum de doli ciceptione apposita tractanius, ut sit ambulatoria volun- 
tas eius usque ad vitae supremuiu exitum. L. 12. g. 1. h. t. Vip. Si paganus, qui liabebat iam 
factum testainentum, aliud fecisset.et in co cumprebendisset, lidei liercdis comroittere, ut prio- 
res tabulae valerent.omnimodo prius testamentum ruplum est; quo ruplo potest quaeri, an vice 
codicilluruni id valere deberet. Et quum haec verba sint Hdeicommissi, et sine dubio universa, 
quae illic scripta sunt, in causa iideicommissi ei'unt non suluni legata et lidcicommissa, sed et 

libcrtatis et beredis ilistilutio. — L. 1. de aditi, vcl Irasf. leg. (.31. 1. !.. 6.C. qui test. fac. 

poss. (6. 22.;. — L. 19. de test. (6. 23.). 
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con la formazione di nn novello testamento (e): col quale viene annullato 
il primo così necessariamente, che anche l’ espressa dichiarazione del te- 
statore che rimanga valido il suo primo testamento, non ne impedisce la 
rottura, ma produce solo che le disposizioni contenutevi valgono come di- 
sposizioni fedecommessarie (f). Su questo proposito fa d’uopo osservare; 

a) Che il nuovo testamento debbe essere perfetto, c capace di trasmet- 
tere altrui la successione (g): onde il primo testamento resterei fermo, 
quando nel secondo è stato trasandato un suus hercs (h); quando a colui 
eh’ è istituito nel secondo testamento manca la teslamenti faclio passiva ; 
quando l’istituz.ione dell’ erede è fatta sotto condizioni ìnjiJ'aesens o in 
praeterilum relaiae; quando in generale il secondo testamento non è per- 
fetto sia rispetto a forma sia a contenuto. 

b ) Annullato il primo testamento con la formazione di un altro po- 
steriore, qualunque sorte avesse quehto secondo atto non potrà mai influi- 
re sul primo; cosicché se il secondo è invalidato, sia per vizio proprio co- 
me per esterne contingenze, come se addiviene irrito per la nascita di 
un postumo, l’ antico testamento non per questo rivive (i). Si eccettui il 
C3.SO che il testatore distragga l’ultimo testamento con intenzione ili con- 
validare il precedente; allora l’erede istituito in questo può avere una va- 
lida bonorum possessio secundum tabulas (k). 

Quando il testatore ha fatto un secondo testamento nel falso supposto 
che l’istituito nel primo più non esistesse o non fosse più idoneo, l’istitu- 


(e) g. 7. Inst. h. l. — L. 35. 100. 153. de R. I. (50. 17.). 

(f) S. 3. Insl. h. l. — L. 12. g. 1. h. t. vcd. noi. (d) — L. 29. ad SC. Trcbell. (36. 1.). 

(g) g. 2. Inst. b. t. — !.. 1. h. t. 

(h) L. 7. de lib. et i>ost. (28. 2.). — Paul. Si Tilius, qui in poteslalc est, practcritus sit, et 
vivo patre dcccdat, testanicntum non valet, ncc superius ruin|>ctur', et eo iure ulimur, 

(i) g. 2. Inst. h. t. l’osteriorc quoque testamento, quod iure perfectum est, superius ruin- 
pitur: nec interest, an cititerit aliquis ex eo lieres, an non extiteril; hoc eniiii solum speetatur, 
an aliquo casu esistere potuerit. Idcoque si quis aut noluerit hcres esse,aut vivo testatore aut 
post niortem eius, antequam bereditatem adirct, deeesserit, aut eonditionc, sub qua hcres in- 
stitutus est, dcfcctus sit, in bis casibus patcrramilias intcstatus morilur; nani et prius tesia- 
mcntum non valet ruptnm a posteriore, et posterius acque nullas habet rires, quuni ex co ne- 
mo hcres extiterit. — L. 16. h. t. L.— 38. g. 4. de test. tnil. (29. 1.). 

(k) L.ll. g. 2. de bon. poss. secundum tab. (.37. 11.). Papiri. Testamento facto Titiiis arro- 
gandum se praebuit, ac postea sui iuris cITcrttis vita decessit; scriptus hcres, si possessioncnt 
petat, exceptione doli inali summnvcbitur, quia dando se in arrogandum testator cuin capile 
forlnnas quoque suas in familiam et domuiit alienam traiisfcral. Piane si sui iuris effcctus codi- 
cillis, aut aliis literis eodem testamento se mori velie dcriaraverit, voluntas, quae defeeerat, iii- 
dicio recenti rediisse inlelligetur, non secus, ac si quis aliud tcstaincntum fccissel, ac siiprc- 
inas tabulas incidissci, ut prlorcs stiprenias relinquerct. Ncc pulaverit quisquam, nuda volun- 
tate coDstìtui testanientuni; non cniitt de iure testamenti maxime quaeritur, sed viribus cxce- 
ptionis, quae in hoc iudicio, quamquam aetori op)>onstur, ex persona tamen eius, qui opponii, 
aestimatur. 
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zione nel primo testamento rimane, ed il secondo vaU^ solamente per la 
prestazione dei legati (1). 

4 ) Il testamento può essere rivocato con dichiarazione fatta nel pro- 
tocollo giudiziario, ovvero innanzi a tre validi testimoni quando sieno de- 
corsi 10 anni dalla foi mazJone di esso (m). Il testamento scritto può esse- 
re rivocato con lacerare l'atto, cancellare il nome dell’erede, la firma, o i 
segni dei testimoni ecc. (n). 

V. Dei testamenti privilegiali. 

§. 2.46. 


1 ) Del testamento militare. 

T. Insl. de milllari tcslamenlo (2. 11.). — n. de (eslamcnlo mililis (20. 1.); — De 
Jionoruni posMJSsiunc c» leslamoiilo mililis (37.3.);— C. de icslamcnlo mililis (6. 21.). — 
l/uencl, de tcstam. mil. diss. L 1815. 1816. 


Il testamento militare è il più privilegiato dei testamenti, in quanto 
che per essere valido non abbisogna di alcuna solennità, bastando la cer- 
tezza della volontà in qualunque modo si provasse. 

Il soldato che può far un simil testamento è quello che è registrato 
negli eserciti attivi, e non quello ch’c di guarnigione o nei quartieri d'in- 
verno (a). 

1 ) Perciò che riguarda la persona del testatore, il soldato dev’essere 
in generale capace di testare: tal è ancorché per delitto commesso sia con- 
dannato a pena capitale, purché non abbia violato il giuramento, ed ab- 
bia impetrato il permesso (b); tal è ancorché dubiti di essere capace, e 
nort ha bisogno di accertarsene. 

(l) L. 92. de hered. (28. 5.). 

(m) L. 27. C. de lesiam. (6. 23.). 

(n) L. 1. g. 10. de bon. pos«. sec. Ub. (37. 11.]. — L. 1. g. 8. sì tab. test, nullac ext. 
(38. 6.). — L. 30. C. de tesi. (6. 23.). 

(a) l*r. g. 3 ln«t. h.t.— L.1.^2.h.t.l7p. Milìtibas I beratn testamcnii faciioncm prifniisqoi- 
dfin Divus lulius Caesar concessila sed ca conccssu) icmporalis erat; poslea vero primus Dtvus 
Titus dcdii; post hoc Domiiiaiius; poslea Divns Nerva plenissimam indulgenliam in milites con- 
talil, camque ea Traianus secutus csi, et exinde mandaiis inseri coepit caput tale. Caput ex 
mandatis. m nottfium mram prolatum iif, subiude (eitameuta a coinmi/ìforitòui reliela 

proferrit quae po$sint in cotìtroversiam deduci, ai ad diligentiam legum revocentur et oòaer- 
vaniìantf secutus animi nici integritudinem erga optimos fidelissimosque cummiiìtonef aìm> 
pticitati eorum consuletiduin cj’iittmutt, ut, quoquo modo testati fuissentt rata esset eorum 
voluntas. Faciarit igitur testamenia^ quo modo volent, faciant^ quo modo poterint^ sufliciat^ 
qu 0 ad bonorum suorum divisionem facietìdam nuda votuntas tesiatoris. 

(b) L* 11* pf- b. t. — I... 1.3. €• h. t. ynìerian. Gallien. naudiae. Et militibus noslris, cen* 
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‘2 ) Rispetto alla forma è affatto libero: scritto, è valido senza testimo- 
ni; al nuncupativo ne sono suflicienti due, e ciò per ricordare le volontà 
del testatore; più un testamento fatto contro le regole di diritto prima che 
il testatore sia militare e perù nullo, si convalida quando sia riconfennato 
sul campo; finalmente la clausola codicillare per convalidare un testamen- 
to è sempre sottintesa in quello del soldato (c). 

3 ) Rispetto al contenuto le facoltà del soldato sono così ampie da di- 
struggere anche il concetto della successione testamentaria. Di fatti il mi- 
litare può istituire gl'incapaci, eccetto l’eretico e la donna vissuta con lui 
in una relazione immorale (d); può diseredare i suoi credi necessarii; no- 
minare eredi nel codicillo; morire prò parie teslatas e prò parie inlesla- 
tus: istituire credi a dies cerlus, e sotto condizioni risolutive; onde il di- 
ritto di accrescimento tra i coeredi non può aver luogo se non è chiaramen- 
te disposto nell'atto testamentario (e). Similmente il soldato può sostituire 
volgarmente agli eredi estranei, anche ({uando questi siano addivenuti 
eredi; può inoltre sostituire pupillarmente anche senza fare testamento 
per sè, e non solo ai figliuoli in potestà, ma ancora agli emancipali, ed ol- 
tre il termine della pubertà (f). 

4 ) Le regole sulle nullità non valgono pel testamento militare (g). 

Nondimeno esso è sottoposto al diiàtto comune per quanto riguarda 

lurionibus quoque ob nagitium militare daninatis, non aliarum quara casircnsium rcruni lesta- 
menta tacere permittitur, et imestatis iure proprio .Miccetlitur a bsco. 

(c) S- 1. *• Inst. h. t.— L. 3. 9. g. 1. L.IS. g. 2.L. 23. 24. iO.h.t. Cip. Ut est rescriplum 
a Divo Pio in eo, qui, quum cssct paganus, Tecit testamentum, mox militare coepit; nani hoc 
quoque iure militari ineipiel valere, si boc nialuil miles. — L. 3. C. b. l. 

(d) L. 13. g. 2 L. 41. g. 1. Tryph. .Mulier, in quam turpis suspicio cadere polcst, nec ex 
testamento mititis aliquid capere potest, ut Divus lladrianus rescripsit. I,. 13. h. t. Vip. Et 
deportati, et fere omnes, qui testamenti ractionem non babeiit, a milite heredes institui pos- 
sunt. Sed si servum poenae beredem scribat , institulio non valebii. Sed si inortis leinpore 
in civitate inveniatur, institulio incipit coiivalcscere, quasi nunc data bereditate. Et generali- 
ter in omnibus id polerit dici, quos miles seribit heredes, ut institutio incipial vires habere, si 
inortis tempore talis inveniatur, ut a milite inslilui putcril. — !.. b. C h. t. — L. 22. de bac- 
rct. (1. 5.). 

(e) g. 6 . Inst. h. 1. — !.. 6. 8. 9. pr. !.. IS. g. 4. !.. 19. g. 2. L. 33. 36.g 2. L. 37. L. 41. 
h. t. — 1.. 1. 2. 9. C. h. t. 

(f) !.. 5. 15. g. 5. !.. 28. 37.41. g. 2-5. h. l. Tryph. Nec lutorcm et, qui in aliena est pole- 
statc, miles dare polcst. Si miles cxbcredaverit lilium, vel sciens, cum lìlium suum esse,silcntiu 
praelcricrit, an legalum a subslilulo eius dare possil , i|uiusilum est. Divi , non posse , licci 
ampia legata reliquerit. EtberedaUi miles et emancipato fìlio substituerc polcst. Veruni bue ius 
in bis exerccbitur,quae ab ipso ad cum, cui siibstituil, pcrvenerint, non eliam iti bis, si quae b.i- 
buerit, vel pnstea acquisicril; nani et fi fìlio suo, vivo adirne avo , sub.stiluit, post acquisiiain 
ei avi beredilalem, nemo dicerei, ad substilulum pertinere. — !.. 1. 0. b. t 

(g) g. 5. Inst. II. I. — l.. 7. 19. pr. g. 1. U. 22. 23. h. t. Vip. Qui iure militari Icsiatur, elsi 
ignoraveril praegnameni uiorem, vel non fuil praegiiaiis, hoc lanieii animo fuit, ut velici, quis- 
quis sibi naseelur, eiliercdein e.ssc, tcflamenluni non rumpilur. 
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le condizioni impossibili, l' istituzione capziosa di un erede, il senatocon- 
sullo Liboniano, e la nomina di un tutore, essendo anche al militare ini- 
bito di nominare un tutore agrimpuberi che non ha sotto la patria pote- 
stà (h). 

Il testamento militare non dura più del tempo che il soldato sta sotto 
le armi; solamente ritiene l'enicacia ancora per un anno quando quegli è 
dagli eserciti licenziato con onore (i). 

Oltre ai soldati partecipano al privilegio: 

a ) totalmente quegli che seguendo il campo , muoiono in paese ne- 
mico ( testamentum quasi militare) (k]; 

1) ) ristrettamente alla facoltà di diseredare i tìgli: quelli che dispon- 
gono di un peculio castrense o (luasi castrense (1], . 


t) TeHtniuenlani rumtlcorani. 

Privilegiato è ancora il testamento fatto in campagna tra i contadini 
(rnstici), ma non largamente come quello de'mili tari. Dove per regola ave- 
re selle testimoni, se non che qualora riesce iinpossil)ile di riunirli lutti, 
bastano cinque. 

.Se qualcuno dei testimoni non sappia scrivere, gli altri sottoscrive- 
ranno il testamento por sé e por chi non può: e se nessuno sa scrivere, la 
loro U\slimonianza è nondimeno valida. 

É neccj^sario sempre che conoscessero appieno la volontà del testato- 
re, e dopo la sua morte di lui la confermassero con giuramento (a). 

§. 2i8. 


3 ) TeNlamcntnm pnrrntiiin Intcr libero*. 

Sclirnler, eie privilo);ialis pnrcntiim intcr liberns ilispiisilionilius, renn iS19 — Fil- 
ler, (le lesi, el iliiis. parcnlum intcr lib. Don 1S32. 


Per altri rìsiietti è privilegiato il testamento di colui le cui disposi- 
zioni riguardano i figliuoli o i nipoti figli dei figli. Per la validità è sulfi- 

(li) n. 13 8- 2. I- *1- g. 2. h. l. vcd. noi. (f). — L. 11. C. h. t. 

(i) g. a. Inst. h. l. - L. 21. 20. pr. L. 38. g. 1. 

(k) L. Al. b. t. — !.. un. pr. g. 1. de bun. poss. ci tesi. inil. (27. 13.). 

(l) er. g. fi. Insl. h. l. — L. 37. pr. g. 1. C. de inoff. lesi. (3. 28.). 

(n) L. 31 . C. de Icslamenlis (6. 23.). — Marexoll, Ardi, di pral. eir. IX. 13. 
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ciente una disposizione scrina dal testatore, che contenesse i nomi dei di- 
scendenti e le rispettive porzioni con lettere e senza cifre. È necassario 
che la data sia premessa alla disposizione (a). 

])i testimoni non è bisogno, nè che la scrittura sia tutta di mano del 
testatore. 

Il testamento non è eflicacc se non rispetto ai figli, l’istituzione di un 
estraneo è come non messa; i legali tuttavia sono validi anche per le per- 
sone estranee, purché sia il testamento scritto tutto dalla inano del testa- 
tore, ed abbia almeno cinque testimoni. Un testamento anteriore formale 
non vien rotto da un simile testamento, il quale a sua volta non può esse- 
re rivocato se non innanzi a setto testimoni. Finalmente il testamento jw- 
rentum intcr libcros dev’ essere assolutamente scritto, il nuncupativo va 
soggetto alle regole comuni (b). 

Per la semplice divisione tra il padre e i figli si richiede un docu- 
mento sottoscritto o dal padre ovvero dai figli (c). 

§. -219. 


4) Del testamento del ciechi c sordimntl. 

Il testamento de’ ciechi è privilegiato, ma nel senso che le formalità 
vi sono aumentale. E di vero i testimoni devono essere assolutamente set- 
te, ai quali deve aggiungersi un notaio; ed in caso che questi non vi fosse 
e non sia possibile averlo, bisogna che siano otto i testimoni. Non è sulli- 
ciente la nomina degli eredi, ma è nece.ssario che es.si siano nynutamente 
descritti lùspetto cosi alla loro pei’sona, come alle loro condizioni e digni- 
tà. Dopio questo è mestieri ancora che il testatore lo sottoscriva alla pre- 
senza de'testimoni, ovvero, se fosse scritto prima da un altro, bisogna che 
sia letto innanzi a tutti. Dopo queste formalità tutti sottoscrivono il testa- 
mento ed appongono i loro sigilli (a). 

I sordimuti per infermità sopraggiunta devono scrivere il loro testa- 
mento di propria mano (b) i§. 230.). 

(a) L. 21. g. 1. C. de test. (6. M.'. - Nov. 107. c. 1. 

(b) Nov. 107. 

(c) Nov. 18. c. 7.— Nov. 107. c. 3.— confr.I.. 20.g. 3. L.32. 33.39. g. l.famil. ere. (10. 2.).— 
L. IO. 16. 21. C. eod. (.3. 36 ). 

(a) L. 8. C. qui tesi. fac. (6. 22.). 

(b) L. 10. C. cod. (0. 22.). 


Digitized by Google 



— 97 — 


§• 250 * 

VI. D«ir eseenmloBO de' tealamentl. 

T. D. tesiamenu quemadmodum aperianlur inspiciantur e( describanlur (293); — 

C. h. (. (6. 32.);— D. de SC. Silaoiano et ClaudisDo, quorum lestameola ne aperianlur 

(29. 5.); — C. ad SC. Silanianum (6. 3S.). — D. de tabnlis eibibendis 43. S.— C. h. t. 

(8. 7.). — Paul, reccpiae scntentiae IV. 6. — M Uhlenbruch, comm. XLIII. p. 370. ss. 

Pe’lestamenti scrilti che hanno sette testimoni la legge determina una 
apertura e lettura solenne (recitalio). 

A quest’oggetto il testamento dev’essere esibito al Pretore entro tre 
0 cinque giorni dalla morte del testatore (a). Sono allora i testimoni chia- 
mati a riconoscere i loro sigilli, e del testamento cosi aperto innanzi ad 
essi si fa copia e si depone uell’ archivio del pretorio. È a tutti permasso 
di leggere il testamento, tranne che il testatore lo ha inibito espressamen- 
te, e tranne la data, aflìnchè non sia falsificata (b). 

Se qualcuno di quelli che hanno suggellato il testamento manca alla 
solenne apertura, gli si deve mandare il testamento, affinchè riconosca il 
suo segno; in caso che fossero tutti morti, o per qualunque altra ragione 
mancassero, il testamento deve aprirsi innanzi a sette persone d’illibata 
opinione , quindi fattone un ìstruraento, si manda agli assenti, se ancora 
esistessero (c). 

Colui che non esibisce il testamento può esservi costretto dagl’inte- 
ressati con l’interdetto de tabulis exhibendis. 

Per l’esecuzione dei testamenti alle volte son nominate persone ad- 
Jette: esecutori testamentarii. Possono essere nominati nel testamento; 
esecutori testamentarii propriamente detti; possono essere nominati dalle 
parti interessate; esecutori convenzionali: dati dal magistrato si chiamano 
dativi; dati dalla legge legali (d). La qualità giuridica deH’esecutore testa- 
mentario è quella del mandatario, onde è soggetto alle regole medesime. 
Il suo ufficio è quello di partire la eredità secondo gli stabilimenti del te- 
statore. 

(i) Paul. ree. seni. IV. 6. S. all. 

(b) L. 1. 2. h. t. (29. 3.). - L. 3. C. (6. 32.). — L. 2. 7. h. l. (29. 3.). 

(e) L. 2. 8- 1- de lab. eibib. (43. 8.). 

(d) L. 28. 40. 49. C. de epise. (1. 3.). — Nor. 131. cap. 11. 12. 


Dirillo romano. — Voi. II. 


13 
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APPEtJDICE XIII. 

Forme de' teslammti. 

I. La più antica successione è senza dubbio la legale o db infestalo; il principio, 
che la persona del defunto gli sopravviva, pone la necessità di stabilire chi deve in 
futuro rappresentarla. La legge si conformò allo stato più naturale dell’ uomo cioè 
alle relazioni della famiglia, secondochò questo nome si comprese nelle varie epo- 
che della storia del diritto romano. Perchè poi fosse data allo stesso individuo la fa- 
coltà di designare il proprio erede, convenne dare alla volontà di lui autorità di leg- 
ge. Questa ragione spiegale forme antichissime del testamento romano cioè: 

1 ) 11 fesfametìbtm calatis comitiis condilum: il quale consisteva nella dichiara- 

zione dell’ ultima volontà fatta innanzi alle assemblee popolari, adunate a tal fine: i 
patrizi! la dichiaravano innanzi ai comizi! curiati, ed i plebei avanti ai centuriati 
convocali due volte l'anno. Questo testamento in fondo non eruche una successione 
per legge; .... 

2 ) testamenluin in procinclu, il quale negli antichi tempi era fatto ancora nei 
comizii militari, convocali appositamente più lardi prima della battaglia (a). 

A queste due forme di testamento successe quella per aes et libram, quando la 
mancipatio, forma solenne per l’acquisto della proprietà, si applicò ancora alla suc- 
cessione. Secondo questa forma il testatore vendeva tutto il suo patrimonio /fami- 
liaj ad un amico (amicus fiduciac/ con fobbligo di dividerlo tra le persone ch’egli 
additava. Questo testamento non conteneva propriamente l’ istituzione dell’erede, 
ma ne teneva il posto il familiae enilor: (loco heredis). 

Nei primi tempi la mancipatio si applicò rigidamente per dar validità ai te- 
stamenti; ma poscia il testamento per aes et libram si compiè accogliendo 1’ i.stitu- 
zione dell’erede, e cessando di simulare la vendita della familia. Nei primi tempi 
dell’impero, e propriamente fiorendo i giureconsulti romani al testamento per aes 
et libram si procedeva a questa' guisa; alla dichiarazione della volontà presenti il /’a- 
miliae erntor, il libripens e cinque testimoni, ossia sette pei-sone oltre il testatore, 
nè era contrario al diritto che l’erede stesso facesse da testimone. Secondo le regole 
della mancipatio i testimoni erano cittadini romani, latini, o latini Juuiaui, sebbe- 
ne a costoro mancasse la testamenti faclio; e tulli erano convocali appositamente. 
Questo testamento conteneva due parti. 

\ ) La maiicipatio familiae di carattere analogo all’antica, ma con fonnola spe- 
ciale che indicava l’ufficio del familiae emlor, il quale diceva: Familiampecuniam- 
que tuam endo mandatela, tutela custodotelaque mea, quo tu iure teslamentum fa- 
cere possis secundum legetn publicum hoc aere, aeneaque libra est mila cinta (b). 

2 } La seconda parte consisteva nella nuncupatio et teslatio; il testatore pren- 
deva le tabulae, c le leggeva innanzi ai testimoni, dichiarando esser quello il suo 
testamento con le parole: lutee ita ut in tuis tabulis cerisque saipta sunt, ita do, 
ita lego , ita testar , itaque vos, quirites, tesiimonium mihi perhibilole. Il testa- 
ta) Gai. Inst. II. 101. 

(b) Gai, Insl. II. 101-108. — Vip. fragni. XX. 3-6. !.. 20. g. 2. qui icstamenla fac. (loss. 
(28.1.). 
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mento veniva chiamo e sopra si apponevano i sigilli /culnotatio o superscriptio/ (c). 

Tutte queste formalità cominciarono a cadere in disuso per opera de' Pretori, i 
quali per concedere le bon. poss. secuiidum labitlas non richiedevano che un testa- 
mento segnato da sette testimoni (d) . 

Negli ultimi tempi dell’impero le forme della inancipatio e della mmcupatio 
non furono più esattamente osservate, finché cessarono in tutto. Una costituzione di 
Costantino riconosce non essere più quella forme essenziali al testamento; onde la 
nuncupatio ne prende tutto il posto, e ad essa si riduce il testamento sotto Teodo- 
sio; intervengono i soli testimoni senza il familiae emtor nò il libripens. Cosi in 
questa epoca testamento per nuncupationem significò quello che più lardi si disse 
iiuncupalivt4m ossia vcrhale. Ma pel testamento scritto si vollero sette testimoni 
aggiungendo anche la subscriplio interna senza tuttavia che i testimoni conoscesse- 
ro il contenuto del testamento. Quest'ultiina forma prevalse e fu adottala da Giusti- 
niano. 

SEZIONE III. 

Della successione necessaria. 

Ut Poli, de cihcri^dalione, ei praeierilione .Vmslcl. 1700. — ntise, de suecettori- 
ius necessariis, Goti. 1802. — Bluiitschli, svulgiinento della successione cniilro il te- 
slamcnto secondo il diritto romano 1820. — Franila, il diritto degli credi necessari!, 

Gdtt. 1831. 

§. 251. 


Della anecemilone necessaria In generale. 

L’arbitrio del testatore di nominare a suo erede chiunque gli talenta, 
è temperato, in quantocliè alcune persone hanno necessariamente diritto 
alla sua succe.ssione in questa forma. 

1 ) E si ha diritto d’essere nominato erede, ovvero d'essere debita- 
mente ( ritc ) diseredato, non polendo es.sere dimenticato nel testamento. 

2 ) O si ha diritto lienanche a ricevere qualche cosa per mezzo del te- 
slamento; il quale diritto ad una porz.ione legittima è chiamato successio- 
ne necessaria materiale in opposizione della prima detta successione ne- 
cessaria formale. 

Mancandosi a siffatte regole; segue una successione contro il testa- 
mento, ossia il testamento può essere impugnato in doppia guisa secondo 
la forma della succe.ssione necessaria violata. 

La successione necessaria adunque debbe distinguersi nella formale 
e nella porzione legittima; hanno entrambe di comune, che gli eredi ne- 
cessari! diventano eredi anche contro la volontà del testatore. 

(c] L. 20. g. 1. !.. 30. qui tesi. he. poss. (28. 1.). 

(d) L. 1. g. 10. 11. de bon. poss. secundum Ubulas (27. 11.). — Gai. Inst. II. 110. 147. 
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I. Successione necessaria prima della Novella 115. 
A. Obbligo della formale istituzione o diseredazione. 

§. 232. 


I ) Dell' iMilmslone dell'erede neeeeaarlo. 


T. Inst. de eihercdalione liberorum (2. 13.]; — D. de libcris et postumis heredj- 
bas instiluendis vel eiheredandis [27. 2.]. — C. de liberis praeteritis tcI eihcrcdalls 
(6. 28.); — Eod. de postumis heredibus instituendis vel eiheredandis (6. 29 j. 


Le regole su questa materia possono distinguersi rispetto ai suhbietti 
che hanno diritto d’essere istituiti o debitamente diseredati, rispetto alla 
stessa istituzione, e finalmente rispetto alle cose. 

I. Debbono essere istituiti o debitamente diseredati i sui del testato- 
re, ossia coloro che trovansi sotto la sua patria potestà, e che divengono 
sui iuris dopo la sua morte (a). Tra i sui van compresi non pure quelli 
che esistono al tempo della formazione del testamento, ma anche i postu- 
mi sui, nel largo significato giuridico di questa parola ; per lo che appar- 
tengono a quest’ordine: 

1 ) Coloro che sono nati dopo il testamento, e che sono per mezzo 
della nascita entrati nel rapporto di suità. 

2 ) Coloro che sono stati adottati, arrogali, e legittimati dopo la for- 
mazione del testamento (b). 

3 ) Quelli che ricevono il diritto di suità perchè esce di mezzo qual- 
che suo, nel cui posto succedono. 

i ) Finalmente sono da noverare tra i postumi del padre coloro che, 
morto l’avo, vengono a sottoporsi alla patria potestà di lui (c). 

II. Rispetto alla istituzione, afììnchè l’erede necessario non si tenesse 
come dimenticato nel testamento, bisogna osservare le seguenti regole se- 
condo il diritto civile: 

1 ) L’istituzione dell’erede deve esser fatta incondizionatamente: la 
condizione sospensiva imposta all’erede annulla il testamento: anzi l’ap- 
jiorre una condizione impossibile, ove in generale nell’istituzione di un 
crede estraneo vale come cosa non fatta (§. 234.), nell’istituzione di un 

(a) L. 11. b. (. 

(b) 8. 1. iDSt. quib. mod. test, inarm. (2. 17.).— L. 8. de test. mii.(29. 1.).— Cai. last. II. 
Ì38.-Vlp. fragm XXIll. 3. 

(c) L. 28. 8- 1. L. 29. 8. 1- 11- t. 
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erede necessario annulla il testamento, ossia è riguardato come una pre- 
lerizione (d). Questi principii sono nondimeno temperati così: 

a) La condizione che dipende unicamente dalla volontà dell’ erede 
suus istituito, è considerata valida (e), e produce questi effetti: se vi sono 
coeredi o sostituti, deficiente condiiione, l'eredità è loro devoluta: se [X)i 
il suus fosse solo istituito, sta in suo arbitrio accettare l'eredità per testa- 
mento o chiederla ab intestato, purché in ambedue i casi esegua i le- 
gati (f). Morendo l’erede istituito senza aver dichiarato come avrebbe vo- 
luto succedere, bisogna distinguere: se la condizione è di tal natura che 
non poteva più essere adempiuta nel punto della morte, e se è certo che 
durante la vita di lui è stata deficiente, avrà ipso iure ereditato ab inte- 
stalo, onde la successione è devoluta agli eredi del suus heres; ovechè se 
la condizione si sarebbe potuto adempiere ancora neirultimo punto della 
vita del suus, 1’ eredità non sarà devoluta agli eredi di lui, ma agli altri 
eredi del testatore (g). 

b ) L’erede suus può essere anche istituito sotto condizioni casuali, 
quando, queste mancando, il testamento lo diseredi: è pure necessario che 
la sorte della condizione sì dimostri al tempo della vita del suus heres, poi- 
ché durante la sua vita questi dev’essere istituito o diseredato; altrimenti 
é considerato come preterito (h). 

c ) La regola suddetta non valeva per le figlie e pe’nipoti (i); ma Giu- 
stiniano loro anche l’estese: sicché neH’ultima legislazione é un principio 
generale (k). 

111. La preterizione, cioè la non formale istituzione o diseredazione 
di un suus heres, produce rottura dell’atto, la nullità del testamento, ec- 
cetto che fosse un testamento militare (1). 

Differenti sono le conseguenze secondo il diritto pretorio, poiché, 
trasandati gli eredi necessarii di quel diritto, cioè gli emancipati, ed 
in generale tutti i liber-i, non segue la nullità dell’atto. E di vero » liberi 
istituiti sotto una condizione ca.suale, senza essere, mancando la condizio- 
ne, diseredali, non sono immediatamente chiamati alla honorum possessio 
contea tabulas, ma possono come tutti gli altri eredi, pendente condiiione, 
avere il possesso de’ beni secundum tabulas. Se la condizione si avvera. 


fd) L. IS. de cood. insili. (28. 7 .'. 

(e; L. 4. 6. CO. 80. cud. L. 20. $■ 4. de bon. lib. (28. ».). 

(D L. 4. pr. g. 2. b. I. L. 1. g. 8. si quis omissi causa (20. 4.). 

(l$) L. S. b. t. — L. 28. de cond. inst. (28. 7.). 

(h) L. 28. h. t. 

(i; !.. 4. pr. L. 6. g. 1. b. l. — !.. 1. g. 8. de suis et leg. beredib. (38. 16.). 

(k) L. 4. C. de lib. praet. (6. 28.). 

(l) g. 6. tasi. b. t. L. 7. - 0. 30 . 33. g. 2. L. 36. g. 2. de tesi. mil. (20. 1). 
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saranno eredi lestainenlarii, se al contrario è deficiente, la bon.pos. sec. 
tab. avrà effetto di bonor. poss. contro labulas (m). Anche l’erede per di- 
ritto civile, ossia il suus nello stretto significato della parola, poteva usare 
del diritto pretorio; il suus tuttavolta aveva la scelta o di succedere ab iru- 
tcstato, ovvero domandare il possesso dei Leni sccundum labulas che poi, 
come è detto, si mutava conira labulas; quando che l' emancipato ed i li- 
beri in generale potevano usare solamente de’mezzi del diritto pretorio (n). 

ANNOTAZIONE 

(t) La teorica de' postumi, come la si legge nella ultima riforma giustinianea è 
una delle più semplici, ma per giungere a quello stato ebbe a traversare una serie 
di modificazioni, le quali, sebbene appartengano alla storia, puro giova ricordare, 
per rendere di più facile intendimento molti frammenti, e segnatamente la leg. 20. 
de suis et leg. hcred. (o). 

La regola costantemente mantenuta nel diritto romano dalle origini fino a Giu- 
sliniano, è, che i postumi devono essere istituiti o debitamente diseredati. Questo 
principio però per una specialità delTantico diritto non produceva effetto alcuno, 
poiché nè la istiluzione, nè la diseredazione di un postumo impediva la rottura del 
testamento, e la ragione era, perchè, essendo i postumi, nati dopo la redazione del 
lcstamenlo, 7 )ci\'!onae meertae al tempo della fazione, non potevano es.«ere nè istitui- 
ti, nè diseredati. Quanto agli altri postumi, non avendo la qualità di sui alla data 
del testamento non potevano in questa qualità essere istituiti, molto meno disc- 
redati. 

Una tale contraddizione, cioè l'obbligo ad istituire o diseredare tutti i postumi, 
e malgrado ciò non si evitava punto la rottura del testamento , fu tolta gradata- 
mente mercè le seguenti modificazioni ; 

1 ) Si rileva da un frammento di Ulpiano (p), essersi accettata dalla giurepru- 
ilcnza romana, probabilmente nel VI secolo di Roma, una modificazione, e consi- 
steva nel dare facoltà al testatore d’ istituire o diseredare un proprio figliuolo in 
caso nascesse dopo la sua morte. Tale modificazione facendo evitare la rottura del 
testamento, fu un aiuto potente, in quanto ad essa non si poteva in questo caso prov- 
vedere con un altro testamento. Questa eccezione, essendo più tardi accettata pel 
nipote, quando il figlio era già morto alla data del testamento, fu estesa anche di 
più, e fu il primo passo per le ulteriori modificazioni. Questi iKtslumi furono api)cl- 
lati legittimi. 

(m) L. 3. S- f f f'i de bon. poss. conira tab. (S7. 4.). — L. 2. g. 1. L. S. pr. de bon. poss. 
sec. tab. (37. 11.]. 

(n) L. 2. g. 1. de bon. |kiss. scc. tab. 37. 11.). 

(o) Questa legge cunusiiula dalle scuole coi nume /.ex Gullui raiiiosa per le molteplici e 
svariale inierpetiazioni è riportata da noi per intera nella not.(g), e ncU inlerpelrarla abbiaiiio 
creduto allontanarci in multi punti dalla lettura del Cod. fiurcntino. 

(p) Vip. Fragni. XXII. 19. Eus, qui in utero sunt, si nati sui bcradesoobis futuri sinl, pos- 
sumus iosliluere licrcdcs: si quideni post muttem nostrani nascantur, ci iure civili, si vero ri- 
vcnlibus Dubis ei lege liiuia. 
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2 ) Da Gallo Aquilio fu introdolla una forinola, mercè cui si evitava la rottura ’ 
del testamento con istituire o diseredare un nipote anche quando il figlio, vivendo 
al tempo della fazione del testamento, muore durante la vita del testatore, dato però 
che questo nipote nasca dopo la morte di entrambi |q). Tuli postumi si dissero aqui- 
liani. 

(q] L. 29. de lihcris et posi. (29. 2 ). Scaet-. Ciollus sic posse instilui poslunios nepotcs in- 
duiit: SI filivi meui tiro me morielur, lune, ti quii tm'Ai ,x co nrpoi, tire quae nrpti'i yost 
morteni menm in deeem mensibus proainiis, quibus filius rjieus utorereiur, nalus, nata crii, 
heredei lutilo. $. 1, Quidam recte admitirndum rredtinl, eliamsi non ciprimat de morie fìlii, 
sed simpliciter insliluat, ut eo raso \aleal, qui ci lerbis runcipi possit. g. 2. Idem crcdenduni < 

est, Gallum eiistimassc et de pruiiepole, ul dirai Icstalor: si me tiro nepoi deerdat, lune qui 
ex eo pronepui, ri celerà. g 3. Sed et si vito lìlio,iam mortuo oepote, coiiis usar praegnans essel, 
testamenlum faeeret, potest diccre: si me tiro filiui deeedat, lune qui pronepoi. g. -t. Num si 
et fdios, et nepns vivant, eoncipere polerit ulrisqiic morluis, vivo se, lune qui pronepos nasce- 
reiur? Qnod similiter admiticndiim est; ita sane, si prius nepus, delude lìlius deccdcrct, ne suc- 
cessione Irslainentum runipcrelur. g S. Et quid, si tantum in mortis filli casiim conciperel? 

Quid enim,si aquoe et ignis interdiclioncm patcrelur’Quid, si nepus, ex quo pronepos instilue- 
rrlor, ul ostendiinus, emancipaius essel? Ili eiiim casus, et omucs, ex quibus suos heres post 
morlein sciliccl avi nasccretur, non pertinent ad legem Vcllciam. Sed ex sentenlia Irgis Velleiac 
et haec omnia admiiitnda sunt, ul ad similitudinem mortis celeri casus adiniltendi sinl. g. fi. 

Quid, si, qui lilluni apnd liosics habebat, leSlarelur? Qnare non iiidiixere, ul, si aniea quam II- 
lins ab hustihus rediret, quninvis post inoitem palris decederci, lune deinde nepos, vel eliiiin 
sdhiic illis vivis, post moriem sciliccl avi, n.vsceretiir, non ruinperet — nam bie casus ad lepein 
tellciam non pertinei? — Melius ergo est, ut in einsmodi utilitatc, praescrllm post legem Vel- 
leiam, quae et mullos casus runipendi abslulil, inlerprclalio admittalur, ut inslituens nepolem, 
qui sibi post moriem siius naseeretur, cecie instiluisse vidcalur, quibuseunque casibus nepus. 

)K>st niurtcm naius suus cssct,.ruinperetquc praelcrilus; atquc ctiain si generaliter, quidquid 
sibi libcrnrum natum crii post moriem, sul qiiieuiique naius fuerit, sit inslilutus, si suus na- 
sccrelur. g. 7. Si eius, qui Uliuiii habeat, et nepolem ex eu instiluat, nurus praegnans ab ho- 
slibus capta sii, ibiqiie viro lilio panai, inox ille pusl niurlein patria atquc avi redeat, ulriim hic 
casus ad legem Velleiam respieiat, ao ad ius antiqiium aptaudus sii, pussilque vel ex iure anti- 
quo, vel CI Vellcia inslilutus non ruinperc? Quoil et quaerendum est, si iain mortuo libo nepo- 
Irni instituBl, redealque mortuo. Sed quum teslamcniuiii ab co non rumpiltir, niiiil refer, uCrimi 
ex iure antiquo, an ex lege Velleia exrludalur. g. 8. Forsilan addubitct quis, an istis casibus, 
si nepos post tcsiamentum nasealur vivo pa Ire suo, deimle ex cu eonelpiatiir , isque mortuo 
pure deinde avo nasealur, an non potuerìt hcies institui, quia pater ipsius non recte institulus 
esset. Qluod minime est cxpavcscendum; bir rnim suus lieres nascitur, et post moriem nasrilur, 
g. 9. Ergo et sic pronepos adinlttclur, qui natus crii ex nepote, posica vivo liliu, atquc si ex eo 
naius essel, adoplal. g. IO. In omnibus bis speclebus illud servandum est , ut filius duniax.vl, 
qui est in putcstalc, ex aliqua parte sit heres institulus, nam Frustra exhercdabilur post inor- 
lem suam; qui'd non esse neeessarium in eo filio, qui apud hosles est, si ibi deeedat, et in ne- 
pote certe et pronepole, quoiuin si liberi beredes insiìtuantur, inslilutioncin nunquam exige- 
nius, quia possunt praeleriri. g. 11. Kunc de lege Velleia videamus; voluil vivis nobis natus 
similiter non rompere lesiamentum. g. 12. Et videlur primum caput eus spedare , qui , quum 
nascerenlur , sui beredes futuri esseni. Et rogo , si filium habeas , et nepolem nondum na- 
tutn tantum ex eo heredem inslitotus filius deceda! , moi vivo te nepos nasealur? Ex verbis 
dicendum est , non rompi testamenlum, ut non sulum illud primo capite notaverit , si nepos, 
eo tempore inslilualur, quo filius non sit, verum et si vivo paire; quid enim neeessc est , lem- 
pus testamenti Facicndi respici, quum salis sii obscrvari id lempus, quo nascitur, — nam et ai 
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La giurepnidenza romana non si attenne strettamente alla forma aquiliana, elio 
applicò con qualche modificazione alla istituzione o diseredazione di un pronipote, 
sia quando il liglio fosse morto alla data del testamento ed il nipote vivesse, sia vi- 
ceversa fosse morto il nipote e vivesse il figlio, ovvero che entrambi vivessero, ma 
che si prevedeva la loro morte durante la vita del testatore ( L. cit. SS- 1-4- ). 

Va da sé che per mettere in atto la formola aquiliana fa mestieri istituire debi- 
tamente il figlio, imperocché la diseredazione del nipote dopo la morte del figlio di- 
seredato sarebbe di nessun momento, e non avendo in questo caso il nipote nulla 
ereditato, non vi sarebbe neppure obbligo ad istituirlo (L. cit. S- 10. ). 

3) Un decisivo progresso in questa teorica fu segnattfdalla legge lunia Velleia 
probabilmente verso l'anno 763 di Roma. Fu evitata la rottura del testamento anche 
nascendo il postumo duimite la vita del testatore; essa aveva due capitoli; 

a I 11 primo riguardava i discendenti che nascevano dopo la redazione del testa- 
mento, ma durante la vita del testatore, ed acquistavano già con la nascita la qua- 
lità di Sili (L. cit. SS. 12. 13. ). 

Secondo che si esprime la legge, essa fu estesa anche ai nipoti, e quello eh' è 
più, senza distinguere se il figlio vivesse o no alla data del testamento, purché però 
• fosso morto al tempo della nascita. Questi postumi furono conosciuti col nome di Vel- 
leiaiìi primi. 

b ) Il secondo capitolo della legge Giunia riguardava invece quei discendenti, 
i quali erano già nati alla data del testamento, ma, vivendo ancora una o più perso- 
ne messe tra essi e il testatore, non avevano a qncl tempo la qualità di sui heredes 
( L. cit. S- 13-15. ). 

Certo, la istituzione di tali eredi era permessa anche prima, poiché essendo essi 

ita verba sant: ori testahentcm faciet, in ohnis tirilis sexos, ori Ei sces debes fdtdrus 
ER iT, et celerà, ctiaiiisi vivente paiente viva nascantur?— g. 13. Sequenti parte succedcnies In 
lociini liberorum non volt lei ruinpere testamenluin; et ila interpretandum est, ut si et litiuin, 
et nepoiem, et pronrpolem habeas , morliiis utique pronepos instilutus suecedens in sui hcre- 
dis locom non rampai. Et bene verbo se habent; si oeis Ei suis iiEREniBes sers ueres esse 
DESIERIT, ad nmnes casus pcriinentia, quos supplendos in Gatti Aquitii sciitenlia diiinius; nec 
solum si nepos vivo paire deceda!, ne suecedens pronepos avo mortuo rumpat, sed et si super- 
viiit patri, ac dccedal, dunimodo hercs institulus sii, aut cihercdatus g. li. Videndum, num 
hac posteriore parte: si oris ei sris iierediri's surs ueres esse uesierit, liberi eivs, et ce- 
lerà IN Loem sroBCH SUI nEREDESsrccEDENDO, possit intcrprctalione induci, ut, si liliuiii apud 
hoslcs habens ncpolcm ex co hcrrdem instiluas, non tantum si vivo te filius dccedal, sed etiam 
post inoricni, anlcquaiii ab boslibus reversus fucrit, succedendo non rumpat; nihil ciiim addi- 
dit, quo signiticaret icmpus, nisi quod, licci audenler, possis dicere, vivo patre hunc suuin hc- 
redem esse desiisse, licei post morlein dccedal, quia uec redit, nec potest redire. g. IS. Ilic 
casus ili dillicili est, si iilium habeas, et nepotem nondum naium instiluas, isque nascatur vivo 
patre suo, ac moi paicr deceda!; non eniin suus hercs est tempore, quo nascatur, nec posteriori 
alii succedendo probibcri videtur rompere, quom qui laro nalus erit. Uenique et supcriore ca- 
pite, ut liccat inslitui nondum natos, qui, quum noscentur, sui erunt, permittit; posteriore ca- 
pite non permittit instimi, sed vetat rompi, neve ob eam rem minus ratum esscl, quod succe- 
di!. Porro procedere debet, ut iitiliicr sit institulus, quod nullo iure potoit, qui nondum natus 
crai. luliano tamen videtur, duobus quasi capitibus legis commiitis in hoc quoque induccre le- 
gem, ne rumpanlur leslamenta. g. IG. Quaeremus tamen , quum recepta est luliani scnientia, 
an, si nascatur nepos vivo patre suo, deinde cmancipetur, sponte adire possi! hercditatcni; quod 
magis probandum est, nam emancipalione suus heres fieri non potuit. 
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nati prima della redazione del testamento, erano personae certae, nè è d’attribuire 
alla legge Velleia la faciltà data.d'istituire tali eredi; però apporta la importante mo- 
dificazione, che tale persona istituita o debitamente diseredata se acquistava dopo 
la qualità di sih/s, morendo la jiersona intermedia, mentre per diritto antico non 
era evitata la rottura del testamento, ed era mestieri provvedere con un novello, 
secondo la legge Velleia il testamento rimaneva fermo. Una simile determinazione 
valeva non solo pel nipote, ma anche per il pronipote, e quanto a quest’ultimo era 
indifferente se fosse morto prima il nipote poi il figlio o viceversa; in quest’ ultimo 
caso il nipote, ossia il padre del pronipote debbe essere istituito o diseredato affin- 
chè il testamento non fosse rotto da lui. Tali postumi furono detti Velieiani se- 
cundi. 

Per mezzo della foimola Aquiliana, e la legge Giunia Velleia non si esaurirono 
tutti i casi, ma una dottrina posteriore conseguente ai principii estese ad altri quel- 
le determinazioni, e specialmente: 

Con l'autorità di Salvie Giuliano è d’aversi lo stesso principio per quei casi, i 
quali Irovansi tra il primo e il secondo capitolo della leggo Velleia, p. e. il postumo 
che nasce dopo la compilazione del testamento, e addiviene suus, dopo che la per- 
sona intermedia muore, anzi che per mezzo della nascita. Tali postumi sono perciò 
appellati Salvkini o luliani. 

Sùuilracnte il testamento non sarà rotto da alcuni postumi che non sono com- 
presi nella legge Velleia; p. e. se uno istituisce un nipote mentre vive il figlio, la 
nuora incinta partorisce in prigionia dell' inimico, il nato ritorna dopo la morte del 
padre e dell’avo; questo postumo è nato vivente il testatore, e da questo lato può 
essere tenuto come posiumus Velleianus, ma ritornando, acquista i diritti di postu- 
mo dopo la morte del testatore, e da questo lato può essere riguardato come postu* 
nms Aquiliamis. In questa guisa fu più estesa dalla giureprudenza la legge Giunia 
Velleia e la formola Aquiliana (L. cit. S- T- )• 

Queste modificazioni riguardarono solamente due categorie di postumi , cioè 
quelli che acquistavano i diritti di suità con la nascita, e quelli che addivenivano sui 
per la morte della persona intermedia; non riguardavano punto i postumi che acqui- 
stavano i diritti di suità del padre per la morte dell’ avo, e quelli che l’auquistavano 
per adozione. La scienza intanto per via di analogie r^olò con le medesime modi- 
ficazioni le altre due categorie di postumi. 

Se si addiveniva postwmis del padre, perchè morto l’avo paterno, era ritenuto 
il figlio non rompere il testamento del padre fatto sul pecxdio castrense o quasi ca- 
strense, se in quello fosse stato istituito o debitamente diseredato (r). 

Aon v’ era unanimità tra i giureconsulti pel caso che si acquistasse i diritti di 
suità per adozione o arrogazione. In una parte Gaio sosteneva la rottura del testa- 
mento, anche quando l’adottato dopo la compilazione del testamento vi si trovasse 

(r) L. 28. g. 1. de lib. et post. (28.2.). Tryphon. Filiusfamilias milesde caslressi peculio 
fecit tesiamcntam habens Qliuiii in eiusdem potestalc; quum militare desiisset patre eodemque 
avo defuncto, quaesitum est, an rumpetur eius testamentum? Non quidem adoptavit, nec bodie 
ei natns est fìlius, nec priore subducto de polestate suo berede uiterior successit in proximnm 
locum, sed tamen in potestate sua habere coepit, quem non habebat, simulque paterfamilias fa- 
ctus est, et filius sub eius recidit potestate; rumpetur ergo testamentum. Sed si beres sii insU- 
tutus, vel eiheredatus iste eius filius, non rumpitur, quia nullo circa cum doto facto, sed or- 
dine qoodam naturali nactus est potestatem. 

IHritto romano, — Voi. It. 
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istituito (s), dall'altra Sccvola e Papiniano difendevano la dottrina contraria (t); ma 
essendo la opinione di questi ultimi giureconsulti ptata ricevuta nelle Pandette, la 
controversia deve riguardarsi come risoluta in quest’ultimo senso. Nel caso invece 
della diseredazione di un estraneo, ch'6 di poi adottata, deve produrre la rottura del 
testamento anche nell' ultimo diritto (u), meno però quando un figlio emancipato o 
dato in adozione, è arrogato o riadoltato, perchè in entrambi questi casi il testa- 
mento resta nel suo pieno vigore (v). Per analogia valgono i medesimi principii per 
il legittimato. 

Infine perchè tutti questi principii avessero piena validità, conveniva che il te- 
statore ponesse mente alle parole della istituzione; egli istituiva bene qualora avesse 
adoperato questa espressione: sire vivo me, sire tnorluo riatus fuerit, che se invece 
avesse detto: qui vivo me natus fuerit, e il postumo fosse nato dopo la morte, quan- 
tunque istituito, rompeva appena nato il testamento tz). Questo principio rigoroso 
fu modificato da Giustiniano, poiché volle in simile caso dovesse decidere più la in- 
tenzione che la espressione del testatore (y) ; si che quando in un sol caso è avvenuta, 
la istituzione dev'essere valida in entrambi; tale principio non si applica al caso del- 
ia diseredazione per il nolo principio exhercdaliones non sunt adiuvandae. 

(2) La honorum posscssio per il suo carattere speciale merita in questo luogo un 
più attento esame. Essa nella teoria della successione necessaria non si rappresenta 
solo come un mezzo d'impugnare il testamento c rescinderlo: ma come un mezzo an- 
cora di dare piena esecuzione al testamento: nel primo caso la honorum ])ossessio, di- 
retta contro il testamento, è detta contro tabulas; nel secondo, poiché mantiene con 
suoi spedienti la disposizione testamentaria, è detta secundum tabulas. 

(8) Gai. Inai. II. KO. 

(t) L. 18. de iniust. ropt. test. (28. 3.). Scevola. Si, qui heres iostitolas est, a testatore ar- 
rogetur, potest dici satis ei raetnm, quia et antequam adoptetur, iostitutio otin eilraneo locam 
babebit. — L. 31. £. 1. de lib. et post. 

(a) L. 8. 8- 8. de boa. poss. contr. tab. (37.4.). Vip. Sed in eitraneo Marcelli senlentiam 
proba!, ut cihcredato ei arrogato postea non aoceat. 

(v) L. 23. pr. de liber. et post. (23. 2.). — L. 8. 8- 7. 10. de boa. post, contro tab. Vip. 
Si qnis emancipatum fillum eiherrdaverit, enmqoe postea arrogarerit, Papinianns libro duode- 
cimo Quaestionum ait, iura naturalia in eo pracvalere; idcirco eiheredationem nocere. Si filium 
in adoptira familia constitutum pater naturalis eibercdaverit, deinde ait Glius emancipatus, no- 
cebit ci exheredatio. 

(i) L. 10. de post, et leg. (28. 2.). Pomp. Commodissime is, qui nondum natùs est, ita hc- 
res instituitur; siva vivo ma, live morluo nofus fuerit, heret etto, aut edam pure, neulrius tem- 
poris habita mentione; si altcruter casus omissus Tuerit, eo casu, qui omissus sit, natus rumpil 
testamentum, quia bic rdius nec sub conditione quidem scriptus beres inielligitur, qui in bunc 
casom nascitur, qui non est testamento apprehrnsus. 

(y) L. 4. C. de post, hered. (6. 29.). Jurtinion. Quidam, quum testamentum faciebat, bis 
verbis usus est: ai filiui vai /Ilio intra deeem meniium ipatium poit mortem meam editi fue~ 
rint, heredet sunto, vel ita dixit: filiut vai filia, qui intra deeem mansaa proximot mortia meoe 
naieentur, heredet aunto. lurgium anliquis intcrprctatoribus legum cxortum est, an videantur 
non contineri testamento, et hoc ruplum lacere. Nobis itaque eorum sentenliam decidentibus, 
quum frcquenlissimas leges posuimus testatorum voluntates adiuvantes, ex neutra huiusmodi 
Terborum|compositione ruptum fieri testamentum vide tur, sed sire vivo testatore, sive post mortem 
eins intra deeem roenses a morte testatoris numerandos filius vel filia fuerint progeniti, maneat 
testatoris voluntas immntilata, ne poenam patiatur praeteritionis, qui suos fllios non praeteriit. 
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I. La hononm possessio contro tabulas opera contro il testamento; pur giova 
distinguere se chi se ne avvale è un suus, ossia un erede necessario per diritto civi- 
le, ovvero un erede necessario per diritto pretorio p. e. l’ emancipato; imperocché il 
primo solamente per mezzo della bonorum possessio apre una vera successione o6 
intestato (z). Onde si noti che: 

1 ) I soli liberi praeterili hanno diritto alla bon. poss. contro tabulas, nè gl'in- 
stituiti, nè i file diseredati (w); eccetto che: 

a ) Gl' insinuili possono far uso della bon. poss. conir. tab. quando è stalo pre- 
terito un altro erede necessario, il quale però trovasi nello stato di usare della me- 
desima boti. poss. (aa). Da questo emerge che la preterizione di un emancipato pud 
essere di giovamento anche ai sui istituiti, specialmente quando sieno istituiti in 
meno della loro porzione ab intestato, poiché per mezzo della bon. poss. commisso 
per alium edicto ricevono quella porzione (hh). Bisogna però osservare: 

a ) Quegli può adoperare la bon. poss. contr. tab. commisso per alium edicto, 
cui questo diritto sarebbe spettato in caso ch’egli stesso fosse stato preterito nel te- 
stamento; una eccezione è pel figlio dato in adozione, il quale sebbene per una pre- 
terizione edictum non commitlit, pure può far uso della bon. po.ss. commisso per 
alium edicto (cc). Questo favore vale pel solo figlio, non già pel nipote dato in ado- 
zione durante la vita del padre, e quando quegli crediti per sè stesso, non già quan- 
dol'acquisti per l'istituzione di altri (dd).Se chi fu dato in adozione è istituito sotto 
condizione, dipende dall'esito della medesima; ossia a condizione avverata viene am- 
messo alla bon. poss., altrimenti repellitur ab ca possessione (ee). 

p ) Se l'istituito entra nella eredità, c s'immischia come suus heres, viene esclu- 
so dalla bon. poss.; il Pretore lo tutela solamente per quello ch’egli ha ricevuto per 
la istituzione, e non per quello che avrebbe acquistato facendo uso della bon. poss.; 
sicché dovrà egli star pago di quanto riceve per mezzo della istituzione (IT). Una eo 

(z) Yed. M ahUnbruch , pag. 45. — Foòrìciui , origine e svolgimento della 6on. post, 
pag. 104. 

(vr) L. 1. pr. de bon. poss. contr. tab. (27. 4.). 

(aa) L. 3. 6. 11. h. t. 

(bb) L. 8. g. H. eod. 

(cc) L. 8. g. 11-13. L. 10. pr. g. 1-3. L. 13. g. 2. h. t. — L. 1. g. 2. de coniug. cnm emac. lib. 
(37. 8.). 

(dd L.8. g. 11. L. 10. pr. L. 13. g. 1. b. t. Vip. In adoptioncm datos lìlios non sommoveri 
Practor voluil, modo beredes instituti sint; et boc iuslissime cuin fccisse Labco ait, nec enim 
io tolnm extranei sunt. Ergo si Tuerint hcredes scripti, accipicnt contro tabulas bonorum pos- 
sessionem; sed ipsi soli non commiticnt Edictum, nisi fuerit alius praetcritus ex liberis, qui 
soleot committere Edictum. Sed si ipse scriptos non sit, sed alius, qui ei acqnircrc hereditatem 
potest, non est in ea causa, ut cnm ad bonorum possessionem contra tabulas admiltamus. Et 
autem admitlantur ad bonorum possessionem, ex liberis esse eos oporlet; ceterum si adoptivnm 
Gliom dedi in adoptioncm, et bcredem scripsi, commisso per alios Edicto bonorum possessio 
contra tabulas ei nolabitur. 

(ee) L. 11. eod. Paul. Si io adoptioncm datus sub condilione scriplus sit heres a naturali 
patre, alio committente contra tabulas Edictum, et ipse veniet; sed si dcfeccrit condiiio, repel- 
lilnr ab ca possessione. Idem puto et in eo, qui pure quidem, sed non iure scriplus sit heres. 

(ff) !.. 11. h. t. African.Si duobus filiis emancipalis alter heres inslitutus sit, alter praetc- 
ritus, si instilutus adicrit, quamvis verbis E:diiti|parum eipressum sit, lamen non posse eum 
patere bonorum possessionem rcspundil, quia iudiciiim patris seculus sii; nec enim emancipa- 
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cezione è riconosciuta in favore del figlio dato in adozione, al quale è data la bon. 
poss., quantunque espressamente o tacitamente siasi immesso nell'eredità (gg). 

») L’erede potrà chiedere la hon. poss., quando anche non sia certo che il prae- 
teritus facesse uso del suo diritto; che se dopo veramente il praeterihis non se ne 
vale, quella bon.poss.contra tabulas avrà valore di bon.poss. secundum tabulas (hh) . 

b) Quanto al diseredato, per regola generale egli non potrà mai avere una simile 
bon. poss. ; poiché la diseredazione non perde valore quando il contenuto del testa- 
mento è reso inefficace dalla hon. poss., e solamente quando il testamento sia per 
diritto civile nullo, come quando rinunziano all'eredità tutti gli eredi istituiti, o quan- 
do è preterito un suus heì-es, cade ancora la diseredazione; in questo solo caso adun- 
que il diseredato verrà riconosciuto come erede ab intestato accanto a coloro che 
adoperano la bon. poss. contro tabulas (ii). 

lam si legatum ecceperit, admitli ad boirorum possessionem , sive ab bcredibas iostilulis, sive 
ab bis, qui cantra tabulas pelicrini, acceperit. Sed illud observandum, ut l’raclor eum, qui bc- 
res insUtutos adierit, in eam parlcm, qua scriptus sii, lucri debeai dum lamcn non anipliurcm 
quam babiturus essel, si bonorum possessionem accepissel, ul baclenus dcleriorcm causam 
suam feceril; qnodsi ex minore parie sii inslilulus, eam dunlaial relinerc possil, cl quod eilra- 
neis quoque legala praeslare cogalur. Quodsi is, qui in poleslale esl, bcres inslilulus sii, quo- 
niam necessarius beres Gl, non aliud dici posse, quam el ipsum pelare posse bonorum posscs- 
Sionem, ai modo heredilali se non immiscueril; lune enim, quia iudicium palris romprobassc 
videtur, in eodem loco, quo emancipalum, baberi debere. — L. 18. 2. de legai, praest. 

(37. 8.). 

(gg) L.lO.g. 2. 3. b. t. Vip. Si in adoplionem daius, posleaqnam iussn palris adoplivi he- 
reditalem adiit, emancipalus fueril, polest conira labulas bonorum possessionem accipere, he- 
redilalem que ipse polius habebil, quam pater adoplivos. Illud nolandum esl, quod, cl si adie- 
rit bereditalem in adoptionem datus, conica labulas ei dalur; alias aulem si quis iegalum, si 
quis portionem sibi dalam agnorerit, a conira labulas bonorum possessione rcpelicndus esl. 

(bh) L. 10. S- 8. L. 14. pr. L. 18. g. 1. de leg. pracsl. (37. 8.). Vip. Hi, qui propler alios 
contra tabulas bonorum possessionem petunt, non eispeclant, ut pracleriti bonorum possessio- 
nem accipiant, vcrum ipsi quoque bouorum possessionem patere contra tabulas possunt; quum 
enim semel benefìcio aliorum ad id bcnciicium fuerint admissi, iam non curant, petant illi, nec 
ne, bonorum possessionem. 

(ii) L. 8. pr. L. 10. g. 8.L. 20. pr. h. t. Tryphon. Filium, quem in potestate habebat, eibe. 
redavil, emancipatum practeriit; quaesitnm est, qustenus emancipalus bonorum possessionem 
babiturus sii. Diti, si scripti bcredes eilranei adieriot bereditalem, repellenduni esse fìliuro, 
qui mansit in potestate. Quodsi bi repudiarerint bereditalem — quod facile sunt facluri, nihil 
latori ex hereditate propter eum, qui contra tabulas accepil bonorum possessionem, — fìiiusab 
intestalo patri suus beres deprebendetur, emancipalus aulem pclens coutra tabulas bonorum 
possessionem, solus habebit bonorum possessionem. Sed quum exheredallo non adita hereditate 
ex testamento nullius sit momenti, ideoque non obslare eam, nec quo minus contra tabulas li- 
bcrlorum palris accipiat bonorum possessionem. lulianns rccte respondil, ne lestamenlum per 
omnia ìrrilum ad notam eibercdationis solam proferisse \idcatur, redit rcs ad intestali exitum, 
ut adversus fìlium suum ex asse heredem, ab intestato palre emancipatum Praetor io parie di- 
midia tuealur. Erit ergo venale benefìcium scripti heredis extranei, ut, quum ipse iure beredi- 
latis nihil sit consecuturus, adeundo repellal filium in potestate relictum, praestelque assem 
emancipato filio iure centra labulas bonorum possessionis; si aoteni omiserit bereditalem, in 
portionem bonorum exheredatum eifectum admittcl iure factum solum suum heredem. Sed que- 
madmodum Praetor emancipatum tuealur, si sdita non fiieril heredilas, ita nec tilius, qui in 
potestate remansil, adilione adhibita in tolum expellendus erit, sed ad hereditalis petilionem 
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2 ) La bonorutn jwssessio conira iaìndas è fondata quando per mezzo del testa- 
mento si può aprire la successione, ovvero sarebbe riconosciuta una honorum pos- 
sessio secundum tabulas; ossia, quando il testamento non abbia altro vizio che quello 
della detta preterizione; poiché se fosse difettoso in altre parti, ne seguirebbe anzi- 
ché la bon. poss. contro lab. una successione ab intestato (kk). Un'applicazione di 
questo principio avviene quando un erede necessario é diseredato in un testamento 
anteriore, e preterito in un testamento pretorio f tcstarnentum impcrfectum/, allora 
solamente gli si potrà accordare la bon. poss. contro tah. quando tutti gli eredi isti- 
tuiti potessero far uso della bon. poss. secundum tabulas, ossia quando fossero tutti 
credi ab intestalo del testatore (11). 

3 ) La honorum possessio cantra taìndas ha la virtù di annullare il contenuto 
materiale del testamento, ma con ciò, come avvertimmo, non segue che l’eredità si 
apre ab intestato, quantunque essa venga divisa fra coloro che adoperano la bon. 
poss., secondo le norme di una successione legittima (mm). Per la qualcosd,non es- 
sendo conseguenza di questa bon. poss., la successione ab intestalo, la Nov. 118 non 
è applicabile; onde bisogna stabilire, che non solo non devono essere compresi nella 
partizione quei discendenti che, benché avessero diritto alla successione ab intesta^ 
to, come il nipote figlio della figlia, pure non abbiano diritto d'impugnare il testa- 
mento ove non sieno istituiti o debitamente diseredati; ma ancora che rimane in- 
tatta la nova clausola luliani de coniungendis cum emancipalo liberis; sul qual 
punto è da osservare: 

a ) La pratica importanza della nova clausola consiste in ciò che il nipote re- 
stato sotto la patria potestà dell’avo concorre con suo padre già emancipato, in modo 
che entrambi ricevono una sola porzione, cioè quella stessa che il padre avrebbe ri- 
cevuto se fosse restato sotto la potestà del defunto come suus heres; che si divide fra 
loro per metà, c secondo questa proporzione si stabilisce anche il diritto di accre- 
scere (nn). 

b ) La nova clausola non è applicata certamente quando non è emancipato il fi- 

«dmiuendos est ex esasi inofficiosi quereUe contra emsncipatnm movendae L. 1. S- !>• de 

coniuog. cum emanc. lib. (37. 8.]. — L. 32. de lib. et post. (28. 2.]. — L. 1. g. 3. si tab. test. 
DuUae extab. (38. 6.). 

(kk) L.19. b. l. TrypAon. Quod vulgo dicilor, liberis dalam bonorum possessionem contra 
lignnm esse, sic intelligendum est, ut sulliciat cititisse tabulas mortis tempore patris, ex qui- 
bus vel adiri bereditas, vel secundum eos bonorum possessio peti potuit, quamvis neutrum eo- 
rum poslea aecutum ait, vel aequi potuit, nam si vel omnes instituti, substilotique ante testa- 
torem deces serint, vel bis scriplos heres fuerit, cum quo testamenti factio non fuit, peti con- 
tra tabulas inane est, quae sine efTeclo foret. 

(il) L. 12. g. 1. h. t. ved. — MUhlenbruch , comm. XXXVIII. pag. 446. — Fabrìciut, I. 
c. pag. 131. 

(mm) L. 11. g. 1. h. t. Paul. Espleto iuris legitiini et bonornm'possessio contea tabulas 
distribuitur; igitnr nepotes ex uno filio unam parteni babebunt. 

(un) L. 1. pr. g. 2. 3. 7. 11. L. 7. de coniung. cum emanc. lib. (37. 8.). Vip. Et in ado- 
ptionem datus fìlius, et heres institutus ad hoc Edictum pertinet, ut ei iungatur nepos, qui in 
avi sui naturalis potestate est; iungitur autem nepos patri suo emancipato, sive pater practeri- 
tus sit, sive institutus. Et haec erit differentia inter in sdoptionem datum et emancipatum, quod 
in adoptionem quidem dato non alias iungitur, nisi instituto et alio committente Edictum, 
emancipato autem, sive sit institutus emancipatus, sive sit praeteritus. — L. 1. g. 9. L. 12. pr. 
de b«D. poss. contra tab. (37. 4.) — Confr. L. 13. g. 2. de bon. posa. c. t. (37. 4.). 
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glio ma il nipote del defunto, o quando entrambi sono emancipati, ovvero nessuno 
dei due, poiché in tutti questi casi il nipote è escluso dal padre suo (oo). Oltre a ciò 
non si può applicare la nova clausola quando il nipote non sia figlio naturale dell'e* 
mancipato, ma fu adottato dall'avo quasi ex eo nato; ovvero quando il nipote fosse 
adottato invece del figlio emancipato; nel qual caso se il nepos in locum filli adopla- 
tus resta fino alla morte in potestà del testatore, riceve l'intera porzione; se all' in- 
contro prima della morte fosse emancipato, verrà escluso dal padre (pp). 11 nipote, 
che dopo la morte del padre è adottato dall'avo in luogo di figlio, riguardato quindi 
come padre dei suoi fratelli, esclude in tale condizione tutti gli altri; emancipato in- 
nanzi la morte dell'avo, cessa d'esser riguardalo come padre dei suoi fratelli, e non 
sarà applicata la nova clausola luliaiii (qq). 

i ) Non tutto però il contenuto del testamento viene annullato per mezzo della 
bonorum possessio contro tabulas, ma rimangono le sostituzioni pupillari, i legati, c 
per analogia anche la tutela testamentaria. 

a ) Resta la sostituzione pupillare quando per altro il testamento sia valido se- 
condo il diritto civile; che se al contrario è trasandato un suus lieres, ovvero il te- 
stamento è destitutum, la sostituzione pupillare come la diseredazione è di nessun 
momento. Se poi lo stesso sostituto pupillare abbia chiesto la hon. poss., egli perde 
ogni diritto come sostituto |rr). 

h) Sui legati ewi un editto speciale, edicium de legatis praestandis ; coloro 
contro i quali si fa uso di questo editto non sono tuttavia obbligati ad osservare tutti 
i legati, ma solamente quelli costituiti per le persouae corùunctae; alle quali appai> 
tengono i genitori ed i figli senza riguardo se agnati o cognati, se nella famiglia del 

(oo) L. 1. S- tl- de coninog. cum emancip. lib. Vip, Si pater in polestale manens eihere- 
datus. Tei institutus sit, nepolem ex eo, sire in potesiale mancnlem, sire eniancipatum, ad bo- 
na avi neque vocari, ncqne rocandun) esse, Sraevola ait; toties enim nepoti consulendum est, 
quoties in potestate retentus est patre emancipalo. Libcros igitur in familia esse oportet, ut baie 
Editto locus sit, eius scilicet familia, cuius bonornm possessio petiiur. Sed et si poslumus iia- 
tus sii ex emancipalo, ante emancipaliunem conccplus, idem crii dicendum. — L. 6. g. 1. de 
bon. poss. c. t. L. K. 8- t- ei lab. lesi, nnllae extab. (38. 6.). 

(pp) L. 1. g. 9. de coniung. cum emanc. lib. (37. 8.). Vip. Si palar ex duobus fliiis, qaos 
in potesiale babuit, alterum emancipaverii, et nepolem ex eo in locum (ilii adoptaverit, el prae- 
tcrito emancipato deresserit, lulianus ait, nepoti in locum fìlli adoptato succurri oportere, ut 
quasi fdius portionem habeat, quam haberet, et si citraneus ailoptatus essel. Sic fìel, inquii, ut 
filins, qui in potesiale fuil, terliam partem, nepos in locum filii adoptatusaliam tcrtiani, cnian- 
cipatus lilius cum nepute alierò rclento in potestate partiatur; nec enim minus debel Terre ne- 
pos in locum fìlii adoplatus, quam si ab citraneo esse! adoptatus.— L. 3. g. 3. L. 13. g. 3. 
de bon. poss. c. t. 

(qq) L. 3. g. 1. de bon. pos. c. t. (37.4.). Vip. Si dnos babens nepotes, alterum emancipa- 
tum loco fìlli adoptaverit, videndum, an solus ille quasi fìliusadmittatur. Quod iu scilicet pro- 
cedit, si, quasi palrem eius nepolis, quem rclinucrat, sic adoptaverit; melius est autem dicere, 
posse eum solum ad bonorum possessionem pervenire. 

(rr) L. 22. L. 34. g. 2. de vulg. el pup. subst. (28. 8.). Goius. Is, qui centra tabulas te- 
stamenti patria bonorum possessionem pelierit, si fralri impuberi substitutus sit, repellilur a 
substitutionc. Paul. Si duobus a milite liberto scrìplis hcredibus, alter omiseril heredilalem, 
prò va parte intestatus videhitur defunclus decessisse, quia miles el prò parie leslari potrsl, et 
rompctit pslcoDu ab inleslato bonorum possessio; nisi si hset voluulas defuncti probala fucrit, 
ut oroiltcnte altero ad allerum velici totem redire bereditutcìii. — L. '•>. g. 4. de legai, praest. 
(37. 3.). — L. 2. pr. de bis, quac ut ind. (34. 9.). 


>glc 


— Ili — 

testatore ovvero in una estranea adottiva; soltantochè pei figli adottivi si richiede 
che non sia sciolto il legame di adozione (ss). Entra ancora nel favore dell'editto il 
praelegatwn dotis lascialo alla propria moglie, o a quella del figlio o del nipote pur- 
ché il prelegato sia doUs nomine (ll);se la meglio o la nuora non ha dote, non vale 
il prelegato, quantunque fatto stib praelexlu dotis (uu). 

Le persone congiunte possono chiedere il legalo quando non fanno uso della 
bon. poss. cantra tabulas, sicché per essi è alternativo il diritto di avere il legato o 
riconoscere la bon. poss. (vv);è inoltre richiesto che il legato si acquistasse dal con- 
giunto direttamente, e non per mezzo del figlio o dello schiavo; e che fosse sempre 
da fui ritenuto: onde non sarebbero tenuti a soddisfare il legalo i possessori dei beni 
se esso dovesse restituirsi a persone estranee. Per contrario se il legato fosse dato a 
persone estranee, perchè si restituisse ad un congiunto, dovrebbe essere pagato. Le 
medesime regole si estendono alla donazione per causa di morte (ww). 

A line di rimuovere ogni pregiudizio da coloro che chiedevano la bon. poss., fu 
stabilito, che le persone coniunctae non potessero conseguire più di quanto riceveva 
r erede necessario con la bon. poss. (xx). 

(ss)L. 1. pr. 8- 1- 2. 3. de Icg. preesl. (37. S.). l'Ip. Et libcros Praelor eiccpit, nec gra- 
da; llberoroin parrnlumrc enumcravit; in inrmilum igilur iis pracstabitur. Sed nec personas 
proseculus est, ulrum ei virili seiu, an ei feminino descendant. Quisquis igitur ei liberis pa- 
renlibusque fuerit, ad legali peiitioncm admillelur, sed ita demum, si inra cognationis sani 
inter cos. I.ibcros antem rliam eos ad legalornm pelitionem admitlimas, qui in adnptioncni 
dati sunt, vel eliam in adoptivi, dunimodo nianeanl liberi. Postnmia liberis legata relieta uli- 
qne praeslabuotnr. 

(tt) L. 1. pr. L. 8. 8' 3. 4. 6. L. 9. eod. Vip. Si quid mori narniqoe fuerit legalum prae- 
ter dotem, accepta contri tabulas bonorum possessione non praestabilur. Nurus autem appel- 
latione et pronurum ccterasque conlineri, nulla dubitalio est. Quum autem dotis nomine lega- 
tur, non poto, ad virilem uiorem nurumve redigeodam, quum mulier iste ad aes ilieoum ve- 
Diat. Non solum autem dotem praelegalam Praetor complectitur, verum etiam si prò dote ali- 
quid fuerit relictum , nlputa si dos in rebus sit, et prò rebus ei quantitas relinquatur, vel con- 
tri, dnm tamen hoc nominetur, quod prò dote relinquilur. 

(un) L. 13. 8- 3. eod. Paul. Ei, quae dotem non habet, nullum jegatum debebitur, licei 
sub praeteitn dotis legetur. 

(vv) L. 8. 8- 2. b. t. Vip. Omnibus autem liberis pracstari legala Praetor voluit, exceptis 
bis liberis, quibus bonorum possessionem Praetor dedit ex causis supra scriptis; naro si dedit 
bonorum possessionem , non pulsi legatoruni eos persecutionem habere. Consliluere igilur apud 
se debel, utrum contri tabulas bonorum possessionem pelai, an vero legatum persequatur; si 
elegerii conira tabulas, non babebit legatum, si legalum elegeril, eo iure ulimur ne pelai bo- 
Dorum possessionem contri tabulas. 

(ww) L. 3. 8- 2. 4. 8. 6. !.. 8. 8- 2. 6. L. 7. eod. Vip. Hoc autem solum debetur, quod ipsis 
parenlibus relictum est, et liberis; cclerum si servo eorum fuerit adscriptum,vel subiectae iuri 
eorum personac, non debetur, nec enim quaerimus, cui acquiralur, sed cui bonor habitus sit. 
Sed et si coniunctim ei fuerit legatum relictum cum co, cui non praestalur, sua tantum portio 
ei conservabilur. llem si quis ex bis personis rogatus sit resliluere estero, quod sibi relictum 
est, dicendum, non esse legatum pracstandum, quia emolumenlum ad eum non respicit. Sed 
si proponas estero legatum, rogatumque eum praestare hoc alicui ex liberis parentibusque, con- 
sequenler dicemus, praestari debere. Hoc amplins, et si estraneo relictum sit sub hoc modo, 
ut alicui ex liberis prieslel, aequissimum crii dicere, non debere ei Praelorem denegare 
aclionem. 

(XX) L. 7. 23. eod. L. 3. &n. L. 7. de roniung. cum cmancip. lib. (37. 8.). 
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Quando vi sono nel testamento molti gradi d- istituzione, clii domanda la bon. 
pois., non è obbligato di riconoscere i legati verso tulle le persone congiunte, ma 
solamente verso quelle che Irovansi nel grado contro cui è ammessa la bon. poss. 

Non tutti coloro che ereditano j)er bon. pose, cantra tabulas debbono ricono- 
scere i legati a favore delle persone congiunte; il suus hcrcs preterito n'è in ogni 
caso liberalo, poiché potendo egli far annullare il testamento eJ abbattere quindi 
anche la disposizione dei legati, debbono per lui gli elfetti della bononim jiossessio 
cernirà tabulai assomigliarsi alla successione ab intestalo (yy). Se insieme col suus 
è dimenticato ancora un emancipato, neppure questi è obbligato a riconoscere i le- 
gati; per centra se il solo emancipato fosse preterito e il suus cliiedcsse la bon. poss. 
commisso per alium edicto, deve pagare i legati alle persone coniunctae (zz); pari- 
mente debbono pagarsi quando il suus è istituito e l'emancipato dimenticato nel te- 
stamento, ed entrambi fanno uso della bon. poss. (aaa). 

Finalmente i legati alle personac coniunctae devono essere prestali da tulli 
quanti sono ammessi alla bonontm possessio coidra tabulas, anche quando ne fosse 
imposto il carico nel testamento ad uno di essi, pel quale si riconosca la 6on. poss. 
commisso per alium edicto (bbb) . 

5. La boìionim possessio contro tabulas si estingue o pel trascorso del tempo 
richiesto per l'agnitio, o per l'accettazione del testamento (ccc). 

II. Può il testamento essere mantenuto in vigore con la boiwrum possessio so- 
cundum tabulas. E principio generale del sistema di successione pretorio, che quan- 
do per qualunque motivo non abbia luogo la bon. poss. conira tabulai, debba aprir- 
si quella secuiulum tabulai (ddd). L'applicazione di questo principio può scorgersi 
nei seguenti casi: 

Se nel testamento sono trasandati gli eredi necessarii preterii (liberi/, sicché il 
testamento sia valido iure civili, nel caso che costoro rinunciano alla bon. poss. con- 
tro tabulas, o mancano prima deH'ajnitio, possono gli eredi istituiti chiedere la bo- 
llar. poss. secundum tabulas, ovvero entrare nei beni in qualità di heredes. All' in- 
contro nel caso che fosso ti-asandato un suus heres, sicché il testamento sia nullo 

(jy) L. 18. pr. L. 1^. de leg. pracst. (37. 8.). Paul. Is, qui in potestate est, praeterilas le- 
gala non debebit praestare, elsi conira tabulas bonorum posscssionem peticrit, quia et non pe- 
lila bonorum possessione intestati heredilalcm obtineret; nec enim eiceptio doii maii buie no- 
ceat, et absurduin est, eum cogi legata praestare, quia bonorum possessionem pctierit, quum 
et sine bac hcreditatem habilurus sii suo iure. Unde, si duo praeterili suoi, emancipatus et is, 
qui in potestate est, quidam nec cmancipatum praestare debere legata eiistimant, quia elTeclu 
fratris anfert partem dimidiam, quum, elsi hic non pelerei, suus solus rem habiturus esscl. 
Quid ergo est, ubi praeterilus sit snus? verius est, quod dicium est. Ubi vero scriptus est, et 
Yolnnlatem palris habet, debet teneri legalariis, eliamsi omiserit bonorum possessionem. 

(il) L. 16. eod. — Ved. noi. prec. 

(aaa) !.. 18. pr. eod. — Ved. not. (yy). — L. nit. de coniung. cnm emanc. lib. (37. 8.). — 
Conf. L. 14. pr. L. 18. g. 1. de leg. praest. (37. 8.). — L. 17. de iniust. nupt. test. (28. 3.). 

(bbb) L. 14. ,g l.de legat.praest. (37.8.). Vip. Si ab uno ex fiiiis berede instilulo nomina- 
lim alieni ex libcris parentibusque legalam datum sit, et acceperit bonorum possessionem con- 
ira tabuias cum aliis, melina est probare, omnes, qui contra tabulas bonorum possessionem ac- 
eepernnt, cogendos id legatum praestare. 

(ccc) L. 10. g. 3. infin. L, 14. pr. L-18. de bon. poss. contr. tab. (37. 4.). — Ved. not. (yy).— 
L. 8. g. 2. de leg. praest. (37. 8.) 

(ddd) L. 2. de bon. poss. secund. tab. (37. 11.). 
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iure civili, se il dimenticato rinuncia alla bon^ poss. cantra tabiUas, facendosi forte 
del diritto civile, potrà anche essere riconosciuta la bon.poss. secundum tab., ma, 
secondo i principii, sine re (pag. 20.). È controverso se la bon.poss. sec. tab. sia 
cum re nella prima ipotesi, e quando l’erede istituito chieda la bonposs. secundum 
tab., astenendosi il suus, morendo prima di entrare nell’eredità. 

1 ) Il suus si astiene dalla eredità. È dubbio se l’istituito sempre avesse la bon: 
poss. secund. tab. cum re, ovvero nel solo caso che egli fosse il più prossimo erede 
ab intestalo. Cuiacio opina nel secondo modo, e la sua opinione è seguita da qual- 
che moderno ( eoe) : Argomenta dalla legge 71.de iniust. rup. test., ma senza ragio- 
ne; imperocché in quella legge non è detto che al fratello istituito sia data la bon, 
poss. sec. tab. ex bono et aequo, talché se ne possa conchiudere che a nessun’ altro 
sia da concedere, ma il significato di quella legge é piuttosto il seguente, che il fra- 
tello istituito ex bon. et aecpio deve pagare tutti i legati, sebbene per principio del 
diritto civile mancando il testamento dovrebbero mancare anche i legati. Secondo 
l’opinione nostra la bonor. poss. é per qualunque istituito cum re; questa successio- 
ne ab intestato non é deferita ai più prossimi eredi ab intestato, poiché il suu», se- 
condo il concetto del diritto civile è erede e rimane tale ancora non ostante l’asten- 
sione; ossi hanno la bon. poss. intestati, alla quale è sempre preferita la bon. poss. 
sec. tab. ( fff). 

2 ) 11 suus heres muore prima del testatore. Se per suus qui s’intende il postu- 
mo, è evidente che la bon. poss. secund. tab. è sempre cum re, eccetto quando nel 
testamento rotto dal postumo vi fosse un suus o un emancipato diseredato, nella 
quale ipotesi si apre ab intestato la successione unde liberi (ggg); se poi si trattasse 
di un suus iarn natus preterito, si avrà la bon.poss. sec. tab. cum re, quando gl’isti- 
tuiti fossero nel medesimo tempo i più prossimi eredi ab intestato dei testatore (hhh). 

3 ) Finalmente se il suus morisse dopo il testatore, si comprende di leggieri che 
la bonor. poss. secundum tab. degli eredi istituiti rispetto all’erede del suus defun- 
to dev'essere sempre sine re come rispetto al suus medesimo; e solamente quando 
gli eredi del suus facciano uso del ius abstineiuli si ha lo stesso caso contemplato nel 
n.“ 1. (iii). 

§. 253 . 


S) Della diseredaxione. 

Diseredare è rimuovere dall’istituzione di erede chi senza ciò sarebbe 
chiamato necessariamente alla successione. Per esser valida la disereda- 
zione dev’essere fatta debitamente frilej, e specialmente deve avere que- 
sti requisiti ; 

(tee) Cuiacii, m lib. V. Respons. Pspin. ad Icg. 17. de intusl. niplo tesi.— Frank», pag. 
108. noi. 25. — Leist. hitlor. bon. poti. tee. tab. pag. 41. 

(flfj L. 2. C. nnde liberi (6. 14.). — L. 2. de bon. poss. sec. tab. (37. 11.). — Frank», 
pag. 108. — MUhtenbrueh, XXXVI. pag. 325. — teiit. 1. pag. 279. 

(ggg) L. 13. de doli mal. cicept. (44. 4.). — Fabricìui, B. P. pag. 112. 

(hhh) lUahlenbrueh, XXXVI. pag. 310.— Fobriciu», orig. delle B. P. pag. 111.— B. 
P. II. 1. pag. 289. not 6. 

(iii) Kanjeroio, o. c. g. 472. 73. 
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a) Deve escludere assolutamente ed espressamente l’erede suu5 (a); 

b) Deve estendersi a tutte le facoltà del testatore (b). 

c) Finalmente deve estendersi a tutti i gradi; ossia quando nel testa- 
mento vi sono istituzioni e sostituzioni, la diseredazione non deve riguar- 
dare le prime o le altre, ma tutti i gradi d’ istituzione e sostituzione; sic- 
ché la diseredazione fatta nel primo grado si suppone, senza bisogno di 
ripetizione, negli altri gradi (c1. 

Bisogna nondimeno osservare che; 

Poiché per diritto civile la preterizione dei sui, che esistono al tempo 
del testamento, annulla quest’atto fin dal principio, la preterizione dei po- 
stumi la rompe ex post: 

1 ) Se il suus esistente al tempo del testamento non é diseredato da 
tutti i gradi, vale la massima: eum gradum, a quo filius praeierilus sit, 
non valere (d). 

Perciò se il «tus è preterito nel primo grado, e diseredato nel secon- 
do, non succede il suus, ma il sostituto, aprendosi la successione nel se- 
condo grado (e); se é diseredato nel primo grado, e preterito nel secondo 
viene escluso dagli eredi istituiti nel primo grado; ma, mancando questi 
per qualunque cagione la eredità non passa al secondo grado, bensì al 


(a) L. 8. S- !• L. 13. g. 2. L. 29. g. 10. h. t. ( 28. 2. ). iulian. g. 2. Teslamcntam, quod 
hoc modo scribitor: Tilius putt mortem fini mei here$ està, filius exhtres està, nallius mo- 
menti est, qnia filins post mortem suam eiberedatas est; quare et contra tabulas patcrnorara 
libertornm hainamodi Glias bonornm possessionem accipere poterit. — L. 19. pr. de bon. poss. 
contr. tab. (37. 4. ). 

(b) L. 19. h. t. (28. 2.). Paul. Qonm qnidam Gliam ex asse hcredem scripsissct, Glioque, 
qucm in poteslate habebat, decem iegasset, adiecit: et in celerà parte exherei mihi erit, et 
qnaeraretar, an recte eiberedatns videretur, Scaevola respondit: non videlnr; et in disputando 
adiiciebat, ideo non valere, qnoniam ncc fondi eiheres esse iussos recto eiberedaretur, aliamque 
cansam esse institotionis, qoae benigne acciperetur, ciheredationes autem non esse adiuvandae. 

(c) L. 14. g. 1. h. t. (28. 2.;. — Ved. not. seg. — L. 4. g. 2. de hered. inst. ( 28. 3. ). 

(d) L. 14. g. 1. b. t. (28. 2.]. Àfrican. Quod vulgo dicitur, eum gradum, a quo Glius prae- 
terilus sit, non valere, non usqnequaque verum esse ait; nam si primo gradu beres institutus 
sit Glius, non debere eum a substitutis eiheredari, ideoque si Olio etTitio heredibus institutis, 
Titio Maevins sobstitotus sit, emittente Titio hereditatem Maeviom eam adire posse, quarovis 
Glius secondo grado exheredatus non sit. 

(e) L. 3. g. 6. h. t. (28. 2.).— L. 43. g. 2. in fìn. de vulg. et pupill. subsi. (28. 0.]. Paul. 
Lucius Tilius, quum baberet Qiios in potestale, uiorem beredem scripsil, et ei substiluil fìlios; 
qoaesilom est, an instilulio uxoris nullios momenti sit eo, quod ab eo gradu Glii non essent 
eiheredati? Respondi, eum gradum, a quo Glii practeriti sinl, nullios esse momenti, et ideo, 
quum iidem substitnti proponantur, ex testamento eos heredes citilisse vidcri, scilicel quia non 
lotom testamentom inGrmant Glii, sed tantum eum gradum, qui ab initio non valuit, sicut re- 
sponsom est, si a primo sit Glius praeleritus, a secondo exheredatus; nihii autem interest, qua 
ralione secondi beredis instilulio valeat, nlrom, quia ab eo Glius exheredalns est, an ipse Glius 
substitntus est. 
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suus ovvero agli altri eredi ab intestato (f). Parimente il preterito in pri- 
mo grado, e istituito in secondo è chiamato immediatamente all’eredità te- 
stamentaria (g). 

2 ) Non è sempre lo stesso pel postumo non diseredalo in tutti i gradi. 
Se egli è dimenticato nel primo grado, e diseredato nel secondo, distin- 
guasi, se al momento che addiviene suus il primo grado manca per altri 
motivi, vale la medesima regola che pel suus iam natus, cioè che il postu- 
mo viene escluso dai sostituti; nell’altro caso la nascita del postumo rompe 
anche il secondo grado ed egli entra nella successione (h). Riguardo al 
postumo diseredato in primo grado e preterito nel secondo vale la regola 
del suus iam natus (i). Manca una decisione legale pel terzo caso, cioè 
quando il postumo è preterito nel primo grado e istituito nel secondo, ma 
r avviso migliore è di distinguere come nel primo caso: se al momento 
che il poslumus addiviene suus esistono gli eredi del primo grado, rompe 
tutto il testamento e l’eredità gli è devoluta ab intestato; nell’altro suppo- 
sto è chiamato quale erede testamentario. 

Circa al luogo in cui dev'essere posta la diseredazióne la legge sanci- 
sce che : 

1 ) La diseredazione premessa alla istituzione priva in ogni grado. 

2 ) La diseredazione può esser collocata tra un grado e l’altro od in 
mezzo aH’istituzione. 

3 ) Messa dopo tutti i gradi, allora escluderà l’erede da tutti i gradi, 
quando sia manifesta quest’intenzione del testatore (k). 


(fj L. 8. de lib. et post. (28. 2. ). Pompon. Si primo bcrede instituto Bliom exberedirero, 
a secondo aulem substitolo non cihcredavero, et, dom pendet, an prior aditaras sit, fllius de- 
cesserit, secundum sententiam, qua utimnr, non erit secundus heres, quasi ab initio inntiliter 
institulus, quum ab eo Tilius eiheredalus non sit. Quodsi io postumo Alio idem acciderit, ut 
natus vivo palre, a quo eilieredatus sit, nioriatur, eadem dicendo erunt de substituto, quoniam, 
quum est natus filius loco cius est, qui superstes est. — L. 4. de iniusto rupt. irr. test. (28. 3.). 

(g) L. 73. de hered. inst. ( 28. 3. ). Papinian. Si fiiius substituatur ei, a quo praeteritus 
est, non ut intestati patris, sed ex testamento hsbebit hereditatem, quoniam et quolibel alio 
substituto, si fuisset ab eo exheredatus, inde testamentum inciperct, ubi Tilius esset cihereda- 
tiis. — L. 43. g. % de vnlg. et pup. subst. ( 28. 6. ). 

(b) L. 5. de iniusto rupt. test. ( 28. 3. ;. Vip.,., Rompendo autem testamento sibi locum 
Tacere postumos solet, qnamvis fiiius seguentem gradom, a quo exheredatus est, patiatur valere. 
Sed si a primo grado praeteritus, a secondo exheredatus sit, si eo tempore nascatur postumus, 
quo aliquis ex institutis vivit, totum testamentum roptura est; nam tollendo primom gradom 
sibi locum Tacit. 

(i) L. 8. h. t. ( 28. 2. ). — Ved. not. (f). 

(k) L. 3. g. 2. — 5. b. t. ( 28. 3. ].— L. 1. C. de lib. praet. (6. 28.]. iinfonin. Quum post 
omncs heredom grados eiheredatio scribatur, si adiiciat testator, ab omnibus se gradibus ex- 
heredare, non dubititur iuri satisTactum. Et ideo, etiamsi id non adiiciator, appareat lamen, 
cum cum eo consilio scripsisse, ut ab omnibus exheredaret, recte factum testamentum videtur. 
Proinde quum patcrfamilias, filiis institutis et invicem substitulis, filiam exheredaverit, intelli- 
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La diseredazione può essere intesa a gastigare l’erede privandolo del- 
l’eredità, ed ancora a fargli cosa utile: onde Vexheredatio bona mente. Si 
può diseredare un erede necessario per tema che l’ eredità sia esposta a 
pericoli lasciandola nelle mani di lui. quando questo motivo sia espresso 
dal testatore o provato dall’erede istituito (1). É caso di exheredatio bona 
mente legare al prodigo i soli alimenti, e istituire eredi i figliuoli di lui, 
ovvero diseredare il figliuolo impuhere, e porre all’istiluito Tobbligo di 
sostentarlo, e restituirgli la successione all’uscita deU’impubertà (m). 

B. Della porzione legillima. 

§. 254 . 


I ) Della pontone legittima la generale e di ehi v'ha diritta. 

I. Chiunque avesse voluto privare un suo prossimo congiunto, anche 
un suus, dalla successione, non era impedito di farlo, purché avesse adem- 
piuto alla formalità di diseredarlo debitamente. Ma siffatto arbitrio venne 
limitato, dandosi a chi per legge avea il diritto di succedere un’ azione 
( querela inofficiosi testamenti ) per pretendere una porzione sul patrimo- 
nio ereditario, la quale determinata appositamente dalle leggi, si apjìella 
porzione legittima. Essa fu fissata in analogia della legge Falcidia al quarto 
della porzione ab intestato spettante all’ erede necessario : perciò non è 
difficile che si trovi in qualche passo scambiata col nome di falcidia la 
porzione legittima (a). 

La differenza che passa tra quest’ obbligo di la.sciare la porzione le- 
gittima e quello di istituire o debitamente diseredare consiste maggior- 
mente in ciò : 


gendus (st eihercdstionem ab ulroquc grada Tecissc. Nam quum iidcm hcrcdrs iostituli sani, 
nulla ratio rrddi polest, qaare vidcalur in posteriore tantam casa ciheredare voluissc. 

{!] L. 3. g. 3. do usar. (22. 1.) — GlUck, cornai. VII. pag. 877. 

(m) Ved. L. 18. b. t. ( 28. 2. ). — L. 12. g. 2. do bon lib. ( 38. 2. ) Vip, Si quia non mala 
mente parentis eiheredatas sit, sed alia ei causa, cjheredatio ipsi non nocet; ulpula pone fu- 
roris causa eiberedatum eum, vel ideo, quia impubes erat, heredemquc instilutum rugatum ei 
rcstituere hereditatem. — L. 16. g. 2. de curat. fur. (27. 10 ). 

(a) L. 31. C. de inolT. test. ( 3. 28. ]. /uifinian. Quae nupcr ad lestamenta conservanda nec 
facile retractanda saniimus, ut catione Falcidiae, minime illis personis derclictae, quae ad inuf- 
ficiosi testamenti querelam ex prioribus vocabantur legibus, non periclitcntur testamcnta, sed 
quod deest legitimae porlioni, id est quartae parti ab intestata successionis, tantum repleatur , 
eiceptis illis, quibus nibii in testamento derelictum est, in quibus prisca iura illibata servamus, 
etiam ad testamenta sine scriptis facienda locum babere sancimus — L. 5. g. 3. C. ad log. iul. 
malesi. (0. 8. }. 
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1 ) L’obbligo dell'istituzione o della diseredazione riguarda la forma, 
l’altro interamente la sostanza che deve rispondere ad un’aliquota della 
porzione ab intestato, tanto più che non è fissato il modo dell’ istituzione, 
essendo pari se questa portio si lasci titolo universali o titolo singulari. 

2 ) Le conseguenze sono ancora differenti; imperocché, non adempien- 
dosi r obbligo della poraione legittima, il testamento non addiviene però 
nullo, nè contro esso viene concessa la bonorum possessio (contra tabu- 
lasj; resta valido, se non che può essere rescisso con la querela imffì- 
ciositatis, la quale figura una qualificata hereditatis petitio ab iniestato. 

II. Circa alle persone che vi hanno diritto non bisogna limitarsi al 
suus heres ed ai liberi pretorii, ma bisogna seguire un altro ordine d’idee. 
Hanno diritto alla porzione legittima : 

1) 1 discendenti, e propriamente tutti coloro che han diritto alla suc- 
cessione ab intestato, eccetto i figliuoli naturali procreati con concubine, 
i quali, sebbene per Giustiniano avessero un limitato diritto di succedere 
ab intestato, non hanno nel medesimo tempo diritto alla porzione legitti- 
ma; imperoccliè la successione dei figli naturali è sottoposta alla condi- 
zione che il padre non abbia disposto causa mortis del suo patrimonio (b). 

La medesima eccezione vale pel minus piene adoptatus rispetto al pa- 
dre adottivo; egli ha un diritto di successione ab intestato sul suo patri- 
monio, ma non nel medesimo tempo diritto alla porzione legittima; risizetlo 
per contra alla famiglia del padre naturale gli è questa riservata. 

2) Anche gli ascendenti del testatore pei quali altresi è regola spet- 
tare la porzione legittima a tutti coloro che erediterebbero ab intestato. 
Pure si noti che : 

a ) Quando il testatore nel tempo della morte è ancora sotto la pote- 
stà del padre o dell’avo paterno, se può, deve risen'are la porzione legitti- 
ma di questi ascendenti quando dispone senza privilegi del peculio ca- 
strense e quasi castrense; che se il testatore fosse in condizione di fare un 
testamento militare, sarebbe pienamente libero di lasciare o no la porzio- 
ne legittima. Quanto agli altri beni si può, solo nell’ ultima rifonna giusti- 
nianea, fissare per gli ascendenti la porzione legittima (c). 

b ) Quando il testatore fosse dato in adozione, si distingua se muore 
in potestà del padre adottivo, o se la potestà deU’adoptaTis i'u anzi sciolta 
con la morte di lui. Nel primo caso bisogna stabilire che tanto il padre 
adottivo quanto il naturale han diritto alla porzione legittima (d). Nel se- 

(b) Not. 18. c. 8 — Nov. 89. c. 12. 8- *■ 

(c) Nov. 118. c. ♦.—Nov. 123. c. 19. ■ 

(d) L. 30. de inoff. tesi. (5. 2.). ilarcian. Adversns leslamcntam Olii in adoptionem dati 
pater nataralis recte de inofficioso leslamenlo agere potesl. 
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condo, quando cioè il figlio testa da homo sui iuris, ancorché non uscito 
dalla famiglia adottiva, dev’essere riconosciuto il diritto alla porzione solo 
per gli ascendenti naturali (e). 

3 ) I fratelli e le sorelle, ma solo i germani ed i consanguinei; esclusi 
gli uterini ed i nipoti figli di qualunque fratello o sorella (f). 

Non sempre sono essi chiamati alla porzione legittima, ma solamente 
quando nel testamento fosse istituita una persona infamiae, rei iurpitudi- 
nis, vel levis notae adspersa (g) (§. 24.). 

L’ ordine è lo stesso della successione ab intestato; onde il testatore 
non è obbligato a lasciare la porzione legittima agli ascendenti, quando vi 
sono discendenti; i collaterali, fratelli germani e consanguinei, sono pospo- 
sti agli ascendenti, e tra loro i germani sono preferiti ai consanguinei se- 
condo le regole della successione ab intestalo. 

ANNOTAZIONE 

La controversia già trattata nel §• 222, cioè se il piene adoptalus abbia diritto 
di successione ab intestato rispetto al padre naturale,'si riproduce nella teoria della 
porzione legittima, e specialmente si domanda, se al figliuolo piene adoptalus sia ri- 
servata una porzione legittima del patrimonio del padre naturale. Chi gli nega il di- 
ritto di succedere ab intestalo al padre naturale, gli nega logicamente il diritto alla 
porzione legittima; ma anche chi dopo la Novella 118 gli riconosce un diritto di suc- 
cessione ab intestato, gli nega poi quello della porzione legittima sul patrimonio del 
padre naturale; per ragione che Giustiniano nella legge 10 de adoptionibtts glielo 
abbia espressamente contraddetto, nè perchè gli fu più txirdi dato il diritto di suc- 
cessione ab intestalo, si deve per assoluto conchiudere che gli venga ancora quello 
della porzione legittima (h). Al contrario altri riconoscono ad un tale adottato il di- 
ritto della porzione legittima, poiché se Giustiniano glielo contraddiceva nella leg- 
ge 10 ciò era per la mancanza del diritto di ereditare ab intestato, non potendosi 
dare porzione legittima senza diritto alla successione ab intestato. Ma cangiato il 
principio bisogna vederne cangiate le conseguenze e perciò se in virtù della Novella 
118 si concede al pienamente adottato un diritto di successione ab intestato, è for- 
za nel medesimo tempo riconoscere per lui il diritto alla porzione legittima (i). 

(e) Bachel, quislioni sulla ^■ov. 118. pag. 70. — ranjeroic,g. 574. — ilUhlenbruch, conini. 
XXW. pag. 221. — Puchta, l’and- 8- 188. noi. 6. — Roiihirt, succ. intc»l. pag. 320. sue. te- 
stam. I. pag. 83. 

(1) L. 27. C. de inoir. test. (3. 28.). Constantin. Fralrcs vel sorores uterini, ab inofficiosi 
aclione conua testamcnlum fratris vel sororis penitus arceanlur; consanguinei autem, durame 
agnationc vel non, contra icstamcntum fralris sui vel sororis de inofficioso quaeslioncin movete 
possum, si scripli heredes infamiae vel turpiludinis vel levis notae macula assognalur, vel li- 
berti, qui perperam et non bene merenles maiimisque beneCciis suum patronum assecuti, in- 
slituli suDt, eiccpto servo, necessario bcrede inslituto. — g. 1. Inst. de iuolT. test. (2. 18.}. — 
L. 1. eod. (5. 2.). — L. 21. C. eed (3. 28.). 

(g) L. 27. C. h. l. (3. 28.). - g. 1. Inst. h. l. (2. 18.).- Ved. not. prec. 

(h) Fronte, pag. 182. — Bilchel, questioni sulla Nov. 118. pag. 70. 

(i) Ved. Rotfhirl, success, intesi, pag. 397. success, test. I. pag. 79. 
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La prima opinione sembra la più giusta. Giustiniano al principio della sua leg- 
ge narra la controversia presso gli antichi giureconsulti romani, se un figliuolo dato 
in adozione abbia la hmior. poss. contro il testamento del suo padre naturale. Pa~ 
piniano risponde negativamente, Paolo la crede fondata, ma senza effetti; e Mar- 
ciano distingue se, ponderati i fatti, si scorga la mancanza di affetto paterno, ossia 
se il padre naturale fosse povero o facoltoso. Segue la distinzione di Giustiniano in 
adozione piena e minus piena, determinando che nel caso deU’adopfio piena deve 
tenersi l’ opinione di Papiniano. Ora il senso della questione dei sommi giurecon- 
sulti romani era più veramente questo: se il Ggliuolo dato in adozione, quando era 
il caso di succedere, ossia quando mancavano i liberi e i legittimi, potesse impugna- 
re il testamento del padre naturale come inofficioso; per Papiniano no, quantunque 
il figliuolo dato in adozione avesse diritto di succedere ab intestato sul patrimonio 
del padre naturale nell’ordine nude cogjiati. Secondo questa spiegazione deve in- 
tendersi la decisione di Giustiniano: il figlio dato in adozione piena ritiene il diritto 
di succedere ab intestato in generale nell’ordine unde cognati, o liberi (§. 222.) verso 
il padre naturale, ma pure non ha riserva di porzione legittima, mancandogli l’azione 
per pretenderla , ossia la querela inofficiosi testamenti. Nè la Nov. 1 18 ha mutato 
questo principio, sicché anche nel diritto novissimo è vera la sentenza di Papinia- 
tio, (ffie il figliuolo dato in adozione eredita ab intestato come discendente cognato 
di suo padre naturale, ma non ha diritto alla querela inofficiosi testamenti (k). 

§. 255. 

S 1 Determlnnilone della porzione legittima. 

Nel diritto anteriore alla Novella 18 era la porzione legittima deter- 
minata alla quarta parte legitimae porlionis cioè della parte che si pren- 
derebbe ab intestato (a). Giustiniano con la Nov. 18 ordinò che se il testa- 
tore la.scias.se quattro figli, questi insieme dovessero conseguire un terzo, 
se cinque o più, una metà di tutto l’asse ereditario; e che questo terzo, o 
metà dovesse essere egualmente diviso tra i figliuoli. Dal contesto di tutta 
la Novella si scorge che tale disposizione riguarda unicamente i figli e tutti 
coloro che han diritto alla porzione legittima (b). 

(t) VangtroiB, g. 474. 

(a) L. 8. g. 8. de ioolT. testam. (8. 2.). Vip. Qaoniam aulem quarta debitae porlionis suf- 
ficit ad excludendam querelati!, videndum crii, an exhcredatus partem faciat, qui non queritur; 
ut pula samas duo fìlii eiheredati; et utique faeict, ut l’apinianus respondit; et si dicam inoflt- 
ciosum, non totani heredilatem debeo, sed dimidiam potere. Proinde si sint ex duobus filiis 
nepotes, ex uno plures, tres pota, ex uno onns, unicum sescuncia, unum ex illis semuncia que- 
rela cxcludit — g. 3. Inst. eod. ( 2. 18. ]. — L. 31. C. eod. ( 3. 28. ). 

(b) Nov. 18. c. 1. — Haec nos moverunt, ut Icgcm corrigeremos, nec in perpeloum eam 
sineremus erubescerc, sed tali modo rem determinaremus, ut, si quis unius, vel duorum, aut 
trium, rei quatuor libcrorum pater aut mater sii, non quadrantem solum ipsis rclinquat, sed 
tertiam bonorum partem, hoc est quatuor uncias, eaque mcnsura sit dicto illi numero definita. 
Sin vero plures quam quatuor babuerit liberos, dimidiam partem totius snbstantiae suae illis 


Digilìzed by Google 



— 120 — 

La porzione legittima è sempre da determinare, secondo il diritto an- 
teriore alla Nov. 18, come una porlio porlionis ab intestato, ossia sempre 
distributivamente e non collettivamente, poiché sebbene sembri che Giu- 
stiniano l’avesse determinata collettivamente pei figliuoli, ciò si spiega in 
quanto che pei discendenti la partizione distributiva ha lo stesso risultato 
dell'altra: non è quindi da porre il principio che dal patrimonio ereditario 
tolta la porzione riservata, si divida tra coloro che ne hanno diritto, ma 
bisogna tener fermo che la iwrzione legittima anche dopo la Nov. 18 è 
sempre una portio portionis ab intestalo [c). 

Da ciò deriva che per determinare la pozione legittima s’hanno da 
computare tutti gli eredi ab intestato, ossia tutti coloro che sarebbero suc- 
ceduti se non fosse stato il testamento; anche il diseredalo, e quelli che 
han diritto alla successione ab intestato senza avere pure la riserva della 
porzione legittima. Se p. e. vi sieno cinque figliuoli, uno dei quali debi- 
tamente diseredato, ognuno de' quattro avrà per legittima un decimo, ove- 
ché non computando il diseredalo, avrebbe ciascun figlio solamente; un 
dodicesimo del patrimonio ( exheredatus numerum facit ad augendam le- 
gilimam). Al contrario se vi sieno sei figliuoli, e di questi uno debitamente 
diseredato, ciascuno dei cinque riceverà per legittima un dodicesimo, 
quando che non computando il diseredato, avrebbe avuto una decima parte 
del patrimonio (exheredatus numerum facit ad minuendam legilimamj. 

Il calcolo della porzione legittima, come nella legge Falcidia, si fa ri- 
guardando l’asse ereditario al punto della morte del testatore senza tener 
conto di aumenti posteriori (d): tolti da questa mas.sa tutti i debiti dcU’ere- 
dità e le .spese dei funerali, sull’ avanzo si computa la porzione legittima. 

La porzione legittima può essere lasciata tanto per mezzo di legali, 
quanto per donazione a causa di morte, ovvero per istituzione di erede (e): 


rclinquat, ul s» unclae sint omnino quod debetur, et inler singnioa triens Torte vel semis ae- 
qualiter dividalur; idquc non iniusta rcrum circumstantia (furtassc enim ctiam hic iniuria qui- 
busdam Aeri |>asset, si bi quidem meliora, illi vero deteriora acciperent), sed quod cuique 
compctit per omnia in quantitnle et qualilate aequale sit, sire quis illud per modum institu- 
lionis, sive legali, seu quod idem est ndcicommlssi nomine relinquat; licei enim ei id, quod 
reliquum est, bessem scilicct rei semissem, babere, et prout rolucrit sire liberi^ ipsis, sive 
citraneis largivi, et quum nalnrae prius quae debet praestiterit, deinde erga eitraneos liberalem 
esse. Alque hoc in omnibus personis, qnibus ab initio antiqua quarta querclae de inolUcioso 
cunstilula est, oblineat. — Franke, o- c. pag. 208.— .t/UAIenfrrucA, XXXV. pag. 238. — Haim- 
bergtr g. 327. noi. 5. 

(c) g. 7. Inst. de inolT. test. (2. 18.). — Nov. 18. c. 2. Nov. 22. c. 48. 

(d) L. 6. C. de inolT. test. ( 3. 28. ). Anton. Quum quaeritur, an fliii de inoflicioso patris 
testamento possinl dicere, si quartam bonorum parlem mortis tempore testator reliquil, in- 
spicilur. 

(e) g. 6. Inst. de inolT. test. (2. 18. ). — L. 8. g. 0. de inoOT. test. ( 5. 2. ). — L. 33. pr. C. 
h. t. ( 3. 28. ). luti. Si quis suo testamento maximam quidem portionem libero derelinqnit, 
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ma tutto ciò che si riceve direttamente dal testatore per atto di liberalità 
o per testamento vi deve essere imputato. È escluso dall’ imputazione 
quello che proviene da sostituzione, o da diritto di accrescimento; ma s’im- 
puta nella porzione legittima la dote o la donazione propter nuptias costi- 
tuita dal testatore in qualità di ascendente, il prezzo di una miliiia com- 
prata, e finalmente anche la donazione tra vivi, ma sol quando sia fatta a 
condizione di conferirla (f). Tuttociò che si lascia e s’imputa nella porzione 
legittima è valutato al punto della morte del testatore. 

La porzione legittima dev’ essere lasciata in una delle sopradetermi- 
nate forme, ma intera, senza limitazione e senza pesi. Qualunque limite 
per condizione termine o modo è di nessun momento, almeno fino alla 
somma della porzione legittima (g). 

Se adunque a chi ha diriito alla porzione legittima si lasciasse tutta 
r eredità per fedecommesso, egli può immediatamente pretendere la sua 
porzione legittima, e quando sarà il tempo, la restituzione del resto. Cosi 
ancora se è egli instituito nel testamento per la proprietà, e l’usufrutto è 
lasciato altrui, egli riceverà la sua porzione legittima libera di ogni peso, 
e l’usufrutto sarà ristretto al resto della eredità (h). 


ininuscaltm autem alii rei aliis de stirpe sua progeuilia, ipsam tamcn legiiimam sire in bere- 
ditate rei Ip legato rei in fideicomtnisso, ut non possit locus inofficiosi testamenti qnerelae fieri 
reliqnit. 

(f) S- fi- Inst. b. t. ( 2. 18. ]. — L. 28. pr. b. t. ( 8. 2. ). Vip. Si non mertis cansa fuerit 
donatnm, sed inter viros, hac tamen contcmplatione, ut in qnarum babeatnr, poteat dici, in- 
officiosi querelam cessare, si quartam in donatione babet, ant si minus babeat, quod deest, Tiri 
boni arbitrato repleatur, aut certo conferri oportere id, quod donatum est. — L. 29. 30. fi. 2. 
L. 38. S. 2. C. h. t. (3. 28.]. Zeno. Quoniam ooreila constitutio diri Leonis ante nuptias donatio- 
nem a filio conferri ad similitudinem dotis, quae a filia confertar, praecepit, etiam ante nuptias 
donationem filio in quartam praecipimus imputari. Eodemque modo quum mater prò Alia do- 
tem rei prò filio ante nuptias donationem, vei arns paternus aut maternus rei aria paterna aut 
materna prò sua nepte rei prò suo nepote, vel proarus itidem rei proaria paterna aut materna 
prò sua pronepte rei prò suo proncpote dederit, non tantum eandem dotem rei donationem con 
ferri, rerum etiam in quartam partem, ad eicludendam inofficiosi querelam, tam dotem datam 
qoam ante nuptias donationem praefato modo roiumus imputari, si ex aubstaoiia eins profectt 
sii, de cnius bereditale agitar. 

(g) L. 32. C. eod. lutlinian. Quoniam in prioribni sanctionibus lllud statuimna , nt, si 
quid minus legitima portione bis derelictum sit, qui ex antiquis legibus de inofficioso testamento 
actionem morere poterant, boe repleatur, ne occasione minor» quantitatis tesiamentum rescin- 
datnr, boc in praesenti addendum esse censemus, ut, si cooditionibus qnibosdam rei dilationi- 
bus aut aliqua dispositione,*rooram rei modum rei alind graramen introducente, eornm inra, 
qui ad memoratam actionem rocabantur, imminnta esse rldeantor, ipsa conditio rei dilatio rei 
alia dispoaitlo, moram rei quodcunque onus introducens, tollator, et ita res procedat, quasi 
nibii eorum testamento additum esset. 

(b) Nor. 18. e. 3. L. 32. 36. 8- C. b. t. /uilinian. Quum aniero quia extraneo berede 
instituto filio suo enm restitnere bereditatem suam, quum moriatnr, dispotuerit, rei in tempus 
ccrtum restitutionem distulerit, quia nostra constitutio, quae antea composita est, omnem di- 
IHritto romano. — Voi. II. 16 


Digitized by Google 


— 122 — 


3) Mezzi per tutelare la porzione legittima. 


§. 256. 

a ) DcUa qacrela laofflcloal «cstamcBll. 

I. Se il testatore avesse mancato alle regole concernenti la porzione 
legittima, e coloro che ne hanno diritto fossero stati diseredati senza giu- 
sto motivo (eredi necessarii), o preteriti, ovvero se la loro porzione legit- 
tima fosse stata lesa in parte, si apre una successione contro il testamento 
per mezzo della querela inofficiosi testamenti, quasi nonsanae mentis fue- 
rit testator (a). 

1 ) Chiunque abbia riserva di porzione legittima (§. 254), e trovasi 
leso in qualunque modo, può valersi della querela inofficiosi testamenti. 
Questa regola è da interpretarsi strettamente, giacché questa querela ap- 
pailiene alle azioni quae vindictam spirant: non si trasmette quindi atti- 
vamente agli eredi (voi. I. §. 86), eccetto quando si provi per mezzo di 
una qualunque dichiarazione, che colui al quale competeva, avesse l’ in- 
tenzione di promuoverla (b). Giustiniano decise in favore del discendente, 
poter questi, senza pure aver preparata l'azione, trasmetterla attivamente 
al suo discendente (c). 

È fondamento di questa azione la mancanza di amore e di rispetto 
verso i congiunti; o meglio la presunzione che il testatore nel dimenticare 
i parenti non fosse stato di sana mente. Onde quando siavi un giusto mo- 
tivo che distrugge quella presunzione, o che dimostri il testatore non es- 

lalionem omtacnqoe monm ccdsdU esse subtrahendam, ut quarta pars pura et moi niio resti- 
tuatar, in hniDsmodi specie quid faciendum sii, dubitatnr. Sancimns ilaque, quartae quidcni 
parlis restitntionem iam dqdc celebrar!, non eispcctata nec morte hcredis ncc temporis inter- 
yallo, relIquDm autcm, quod post legitimam portionero restai, lune restituì, quando testator 
disposuit. Sic etenim fìlias suam babebit portionem integram et quaiem leges et nostra consti- 
tutio deiìniTit, et scriptus heres commodum, quod ei testator dereliqait, cum legitimo modera- 
mine senliet. — L. 8. 9 . 11 . de inolT. test. ( 5. 2. ). 

(a) L. 2. 6. 30. h. l. (B. 2.). Hareian. Hoc colore inoflìcioso testamento agilur, quasi non 
sante mentis fuerunt, ut teslamentnm ordinarenu Et hoc dicitur, non quasi vere furiosus ve] 
demens testatus sìt, sed recte quideni fccit testamentum, sed non et officio pietatis; nam si vere 
furiosus esset vel demens, nullum est testamentum. 

(b) L. 6. S- 2. L. 7. b. t. Vip. Si qnis instituta accusatione inofficiosi decesserit, an ad he- 
redem snum querelam transferat? Papinianus respondit, quod et qnibusdam Rescriptis signi- 
Hcatur, si post agnitam bonornm possessionem decesserit, esse successionem accusationis. Et 
si non sii pelila bonoruro possessio, iam tamen coepta controversia vel praeparala, vel si, quoin 
venit ad movendam inofficiosi querelam, decesait, puto ad beredem translre. 

(cj L. 34. C. h. I. 
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sere stato disamorato, quando, ad esempio, colui che è stato leso siasi 
male diportato verso il testatore in vita, egli non ha diritto alla querela 
inofficiosi testamenti; per conseguenza l’ attore deve però dimostrare di 
non essersi diportato male contro il testatore (d). 

2 ) La querela inofficiosi testamenti è rivolta non contro chiunque pos- 
siede prò herede o prò possessore come la hereditatis petitio, ma solamen- 
te contro r erede istituito dal momento deH’adizione della eredità (e); essa 
si trasmette passivamente agli eredi, cosicché può risponderne anche il fi- 
sco, quando succede invece degli eredi testamentarii (f). La querela inol- 
tre può essere rivolta contro il fedecommessario universale dopo avvenuta 
la restituzione, contro colui che succede nell’eredità tolta altrui per inde- 
gnità-, e finalmente può essere proposta dal figlio diseredato contro l’eman- 
cipato che trovasi in possesso dell’eredità per la bonoj^m possessio con- 
tro tabulas (g). 

3) Poiché la querela inofficiosi testamenti deve promuoversi quando 
l'erede ha già adito l’eredità, bisognò stabilire un termine per l’adizione, 
perché si determinasse il dies a quo della querela. 11 termine dell’adizio- 
ne fu fissato da Giustiniano a sei mesi pe’ presenti ed a dodici per gli as- 
senti; chi non delibera in questo tempo può essere costretto ad entreire 
nell’ eredità (h). 

(d) L. 3. 8. h. t. Waretl. InoSìciosani lesumeotam dicere hoc est, allegare, quare exhere- 
dari vel praeteriri non debaerit; quod plerumque accidit, qunm falso parenles instimolati libe- 
ros SDos vel eibercdant, vel practercuol. — L. 22. 30. pr. L. 31. C. h. t. — L. 10. C. do secund. 
nupl. (8. 9.). — Nov. 92. c. 1. §. 1. 

(e) L. 8. g. 10. h. t. Vip. Quoniam ante aditam heredilatem non nascitur querela. 

(f) L. 10. C. h. t. Altxand. Si bercdum Quinliniani, quem patrem tuum esse dicis, adver- 
SDS quos de inolficioso testamento acturus eras, iure succcssionis bona ad fiscum pertinent, vel 
ipsius Quinliniani bona, nipote vacanlia, fiscus tenet, causato apud procuratorem nostrum age- 
re poles. 

(g) L. 1. C. b. t. L. 8. pr. L. 20. de bon. poss. contr. tab. (37. 4.). Vip. Non putavit Frae- 
tor eiberedatione notalos et remotos ad conira tabulas bonorum possessiooem admittendos, si- 
culi oec iure civili testamenta parcntum turbane; sane si velini inofllciasi querelam instìtuere, 
est io ipsorum arbitrio. 

(h) L. 36. g. 2. C. h. t. luitinian. Illud praetcrea sancimus, ut tempora inofEciosi quere- 
lae ab adita hereditate secundum ripiani opinionem currant, Ucreooii Hodestini sententia re- 
cusata, qui a morte leslatoris illico cursum de inofficioso querelac temporibus dabst, ut non li- 
ceat heredi, quando volueril, adire, ne per huiusmodi Iramitein ilerum Blius defraudelur debito 
naturali. Sancimus itaque, ubi tcstator decesscril alio scriplo herede, et speratur de inofficioso 
querela, necessitatem habere scriptum heredem, si quidem praesto est in eadem commaoens 
provincia, intra sei mensium spatium, sin autem seorsum ulraque pars in diversis provinciis de- 
git, lune intra sonale tanlummodo spstium, simili modo per continuum a morte testatoris ou- 
meraodum, omnimodo adire huiusmodi bereditalem, vel manifestare suam sententiam, quod 
heredilatem minime admillal; cxpedilus etenim ila tractatus ioduciturfilio memoralam movere 
querelam; sin vero scriptus hcres intra staluta tempora minime adicrit, per officium quidem iu- 
dicis heredem scriptum compelli hoc facerc. lo medio lamen tempore, id est a mone quidem 
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II. Per le conseguenze bisogna guardare al segnento principio: che 
il querelante non può chiedere più della porzione ab intestato (i). Da ciò 
discende che se la porzione ab intestato del querelante non comprende 
tutta la eredità, non tutto si deve rescindere il testamento, ma fino alla 
porzione ab intestato del querelante (k). Finalmente se in quest'ultimo caso 
per errore s’invalida tutto il testamento, siegue la successione ab iruesta- 
to; il che avviene ancora quando per errore del giudice si ammette alla 
querela chi non abbia diritto alla successione ah intestato (1). Posti questi 
principii, i casi della parziale rescissione di un testamento sono i se- 
guenti : 

1 ) Quando dei molti eredi qualcuno non sia condannato nel giudizio 
d’inofficiosità, ossia: 

a ) Quando il querelante per arbitrio non ha convenuti tutti gli eredi 
istituiti (m). 

b ) Quando la querela è prodotta dal fratello, se insieme con una per- 
sona turpis è istituita ancora una persona onesta, giacché l' istituzione di 
quest' ultima rimane valida (n). 

c ) Quando insieme agli altri eredi un erede ab intestato, è istituito 

tntatoris sed ante iditam bereditalem, si decasscrit filias, hniasmodi querelam, licci se dou 
praeparaverit, ad saam poaterilatem transiniuel, ad eitraneos vero heredes tane tamummodo, 
quando antiqais libria insertam faciel praeparationem. 

(i) L. 8. 8- 8. L. 17. L. 19. b. t. Paul. Mater decedens extraneum ex dodranie beredem 
inslitnil, fìliam nnam ex quadrante, allcram practeriit; baec de inoOlrioso egit, et obtinuit; quae- 
ro, scriptae 6liac quomodo succurrendum sii? Respondi: fiiia praeterita id vindicare debet, quod 
intestata maire babitura esset. llaqne dici potest, eam, quac omissa est, etiamsi totani heredi- 
latem ab intestato petat, et obtineat, solam babiluram uniiersam succcssionem, quemadmo- 
dum si altera omisisset legitimam bereditalem. 

(k) L. 19. cit. Paul. Ceterum si quis putaveril, fìlia obtinente totum testamenlum ìnfirmari, 
dicendum est, ctiam institutam ab intestato posse adire bereditalem; nec enira quae ex testa- 
mento adiit, quod pntat Teiere, repudiare legitimam bereditalem videtur, quam quidem nescit 
sibi deferri, quum et bi, qui sciant, ius suum, eligeotes id, quod putant sibi competere, non 
amittant. Quod evenit in patrono, qui iudicium defuncti falsa opinione motus ampieius est; is 
enim non videtur bonorum possessionem contra labulas repudiasse. Ex quibus apparet, non re- 
ete totam bcreditatem praeleritam vindicare, quum rescisso testamento etiam institulac salvum 
ius sii adeundae bereditati. 

(l) L. 19. cit. b. t. Paul. Sed non est admitlendum, ut adversus sororem audialur agendo 
de inofficioso. Fraelerea dicendum est, non esse similem omitteoli eam, quae ex testamento 
adiit; et ideo ab eitraneo semisscm vindicandubi, et defendendum, totum scmissem esse anfc- 
rendum, quasi scmis totus ad banc pertiueat. Secnndnm quod non in totum testamenlum infir- 
matur, sed prò parte intestata efficilur, licei, quasi furiosse iudicium ultimum eius damnetur. 

(m) Ved. L. 2B. 8- 1. b, t. Vip. Si quis, quum non possit de inofficioso queri, ad querelam 
admissns prò parte rescindere testamenlum tenlet, et unum sibi beredem eligat, contra quem 
inofficiosi querelam instiluat, dicendum est, quia testamenlum prò parte valel, et praccedentes 
eum personae eicliisae suoi, cum elfeclu eum querelam instituisse. 

(n) L. 2*. b. t. L. 27. C. b. t. 
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ginsto nella sna porzione legittima. Se egli fosse istitnito in meno, l’ istitu- 
zione resta anche valida e l’erede avrà solamente diritto di ripetere il resto; 
e se fosse istituito in più, la querela si limiterebbe a questo supero (o). 

d ) Quando il querelante propone l’azione contro gl’istituiti, e non ri- 
mane vittorioso verso tutti (p). 

e ) Quando la porzione del querelante non comprende tutta l’eredità, 
ossia quando sono istituiti anche altri che abbiano diritto a porzione ab 
intestato, quantunque non avessero nel medesimo tempo riserva di por- 
zione legittima; come i fratelli uterini, e i nipoti figli di fratelli tanto bila- 
terali che unilaterali. 

f ) Finalmente quando di più querelanti l’ uno intenda il giudizio e 
ottenga, e non l'altro (q). 

Nel caso poi che tutto il testamento fosse rescisso dalla querela inoff. 
test., l'eredità vale come non acquistata, eccetto pochi casi (r). 

III. Si è già stabilito come per mezzo della querela non sempre viene 
invalidato l’intero testamento, ma rimane agli eredi testamentarii la por- 
zione di quegli eredi ab intestato i quali o concorrono col querelante, o 
per assoluto non hanno diritto a porzione legittima, ovvero la trovano nel- 
l’istituzione, oppure non è loro concessa per una qualunque contingen- 
za ( p. e. per cattivi diportamenti verso il testatore ). In questo modo si 
stabilisce il diritto di accrescimento che segue la querela: il quale ha luo- 
go quando vi sono possibilità legali di successione ab intestato; e quindi 
ne devono essere attivamente e passivamente esclusi quegli eredi ab inte- 
stato, in cui favore il testatore abbia disposto con validità, perchè per essi 
non deriva successione ab intestato. Da questo principio nascono le se- 
guenti conseguenze: 

(o) L. w. h. t. — Ted. noi. (k) (1). 

(p) L. iS. §• Z. L. ZI. h. t. Ulp. Circa inoCBciosi qoerelam evenire plerumqne assolet, ni 
in ona atque eadem causa diversae senlenliae profcrantur; quid enim, si fralre agente beredes 
acripii diversi iuris fueruol? Quodsi fueril, prò parie teslalus, prò parie inlestalus decessisse 
videbiiur. — L. 13. C. h. t. 

(q) L. 16. pr. h. t. Papiri. Filio, qui de inollìcioso matris testamento contra fratrem insti- 
lulom de parte ante egit et obtinnit, filia, quae non egit aut non obtinuit, in bereditate legiti- 
ma fraui non concurrit. — L. 29. pr. de eie. rei iud. [44. 2.). 

(r} !.. 8. 8* 16. Vip. Si ex causa de inofficioso cognoverit iudci, et pronuntiaverit contra te- 
stamentnm, nec fuerit provocalum, ipso iure rescissum est, et suus beres erit, secundum quem 
iudicatum est, et booorum possessor, si boc se contendit; et libertates ipso iure non valent, 
nec legata debenlnr, sed soluta repetnntur aut ab eo, qui solvit, aut ab eo, qui obtinuit; et baec 
utili actiune repeluntur. Fere aulem, si ante contruversiam motain soluta suut, qui obtinuit, re- 
petit; et ita Divus Hadrianus et Divus Fius rescripserunl.— L.13. 26. 28. b. t.— L. 22.C. b. t.— 
36. de leg. (32). — Confr. L. 17. g. t. L. 18. h. l.-L. S. g- 1- L. 14. pr. 8- 1- de appell. 
(49. 1.). — L. 31. pr. de vulg. et pup. subsi. (28. 6.). — L. 76. pr. de leg. (31.). — L. 29. pr. 
de eie. rei iud. (44. 2.). 
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1 ) Vengono solamente in accrescimento delle altre porzioni quelle di 
coloro che per rinuncia, prescrizione, o morte han perduto il diritto alla 
querela (s). 

2 ) Colui ha diritto di accrescimento, che in astratto, o in concreto 
ha diritto alla querela inofficiosi testamenti. 

3) Finalmente quando per errore l’intero testamento è rescisso, poi- 
ché ne segue una vera successione ab intestato, il diritto di accrescimento 
deve conformarsi alle regole di questa successione. 

IV. Il diritto di produrre la querela iìwfficiosi testamenti si perde: 

1 ) Per morte; nè si trasmette attivamente agli eredi se non quando 
fosse stata preparata dal defunto, ossia quando per apposita dichiarazione 
si prova l’intenzione ch’ebbe in vita il defunto di proporne l’azione. 

2 ) Per rinuncia, la quale non è valida se fatta mentre vive il testa- 
tore (t). Questa rinuncia può essere tacita; come quando l’ erede compia 
tali atti che dimostrano di riconoscere il testamento; per esempio, l’accet- 
tazione dei legati (n). 

3 ) Per prescrizione, cioè pel trascorso di cinque anni (v). La prescri- 
zione comincia dal momento che l’erede entra nell'eredità. 

4) Finalmente per l’esistenza di un’altra azione a favore dell’ erede, 
mercè cui possa egli conseguire lo stesso scopo: perlocchè la querela si 
chiarisce di natura sussidiaria (x). 

(s) Li. 17. pr. Li 23. g. 2. L. 3. h. t. (8. 2.]. — Paul. Si dao sint filli eihercdati, et ambo 
de inoflìcioso testamento cgernnt, et unus postea constituit non agere, pars eius alteri accresciti 
Idemque erit, etsi tempore eiclnsus sit. 

(t) l.. 38. g. 1. C. b. t. ( 3. 28. ]. /uifin. Illud cliam sancimus, ut, si quis a patre certa.s 
res vel pecunias acccpisset, et pactus faisset, quatcnus de inoflìcioso querela adversus icstamen- 
tum patcrnum minime ab co moveretur, et post obilum patria filius, cognito paterno testa- 
mento, non agnoverit eius indicium, sed oppognandum putaverit, vctere iurgio eiploso huins- 
modi pacto filium minime gravati, sccundum Papiniani rcsponsum, in quo definivit, merilis 
iiisgis filios ad paterna obscquia provocandos, quam pactionibus adslringcndos. Sed hoc ita ad- 
inittimus, nisi transactiones ad hercdes paternus filius celebravcrit, io quibus apertissime ludi- 
cium patris agnoverit. 

(u) L. 8. pr. de bis quae ut ind. (34. 9.). — L. 8. g. 10. L. 12. g. 1. b. t. (8. 2.). dfodesl. 
Si a statu libero eiheredatus pecuniam petere coeperit, videri agnovissc parentis iudicium eie. — 
MitAtenbruch, comm. XXXV. 441. — Franke, pag. 320. 

(v) L. 8. g. 17. L. 9. h. t. — Vip. Piane si post quinquenniom inollìciosum dici coeptum 
est ex magna et insta causa, libertates non esse rcvocandas, quae compcticrunt, vel praestitaa 
sunt, sed viginti aureos a singulis praeslandos vietati. — L. 10. 34. lìn. L. 36. g. 2. C. b. t. 

(x) g. 2. Inst. h. t. L. 4. C. de praet. lib. ( 6. 28. ). — L. 8. g. 15. b. t. — Vip. Si quis im- 
pubes arrogatus sit ex bis personis, quae et citta adopiionem et cmancipationem queri de inof- 
licioso possunt, hunc poto remuvendum a querela, quum babet quartam ex Cunstitutione divi Pii. 
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§. 257. 


b) Della querela InoIBcloaae doti» a. donatlouls. 


/T 


T. C. de inofflciosis donationibas (3. 29.); — de inofBciosis doUbos (3. 30.}.— 0i((e, 
de immodicar. donatìoDuro querela, Harb. 1828. 


La porzione legittima può essere menomata anche per mezzo di atti 
di liberalità tra vivi; in questo caso le costituzioni imperiali in analogia 
della querela inofficiosi testamenti introdussero la querela inoffìciosae do- 
nationis s. dotis. 

I. Aflìnchè si desse luogo a querela contro le donazioni è mestieri : 

1 ) Che la donazione sia tra vivi, poiché la donazione moriis causa è 
da riguardarsi come un legalo, e va soggetta ai principii della quarta Fal- 
cidia (a). 

2 ) Che la donazione sia inmodica, ossia deve nell’ atto stesso offen- 
dere la legittima; sicché una posteriore diminuzione di patrimonio non le 
nuoce; al contrario di un posteriore aumento, il quale per la natura delle 
cose toglie la qualità d’ immodica alla donazione in origine inofficiosa. Di 
molte donazilhi per mezzo della querela non s’ impugnano tutte, ma solo 
quelle che ledono la porzione legittima (b). 

.3 ) Han diritto di proporre la querela inoffidosae donationis quelli 
che ponno querelarsi d’inofficioso testamento, ossia chi ha diritto alla por- 
zione legittima, perfettamente nello stesso ordine e con le medesime limi- 
tazioni; onde n’ è escluso chi si diportò male contro il testatore; ed il fra- 
tello non può proporla, se non quando il donatario è persona turpis. 
L’azione é diretta contro il donatario ed i suoi eredi. 

4) Essendo la querela inoffìciosae donationis immagine della inoff. 
test., è similmente regolata: dura per cinque anni dalla morte del do- 
nante, ed in generale cessa per i medesimi molivi dell’altra (c). 


(a) L. 17. de inort. caus. donai. (39. 6.). — L. 6. C. ad leg. Fate. (7. KO.). — L. 2. C. de 
mori. caus. donai. ( 8. 57. ). 

(b) L. 1. 5. 6. 8. C. h. I. — PhiKp. Si, ut allegalis, mater restra ad cindendam ìoofllciosi 
qnerelam paene unWersas racullates suas, dum ageret in rebus bumanis, faclis donationibus 
sive in qnosdam liberos sire in eitrancos, eihaosit, ac postea tos ei duabus unciis fccil heredes, 
eaaqne Icgaiis et ddeicommissis eiinanirc gestiTit, non iniuria ìutta formam de inofficioso testa- 
memo constitatorum subreniri vobis, nipote quartam partem non babenlibus, desideratis. — 
Nov. 92. 

(c) L. 6. 9. C. h. t. — Constant. Non conventi dubitar!, quod immodicarum donalionum 
omnis querela ad similitudincm inofficiosi teslamcnti legibus fucrit inlroducla, et sit in hoc 
aclionis ntriusque rei una causa vcl similis acstimanda, vel idem et temporibus et moribus. 
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Questa querela non rescinde però tutta la donazione, ma fino al com- 
pimento della porzione legittima (d). 

II. Se la porzione legittima fu violala con la costituzione di una dote, 
questa potrà impugnarsi con la querela inoffciosae dotis, retta dai mede- 
simi princìpii e capace delle stesse conseguenze che le precedenti, e di- 
retta contro il marito, o contro colei a cui è stata restituita la dote dopo 
lo scioglimento del matrimonio (e). 


S- 258. 

e ) aetio ad «oppleadam lcgiUm>B>. X 

Quando chi ne ha diritto, pur istituito erede, non raggiunge intera 
la porzione legittima, ha un’azione personale contro i coeredi per supplire 
alla mancanza della sua porzione (a); ed ancora contro gli altri eredi ne- 
cessarii sul dippiù della loro porzione legittima. Quest’ azione si trasmette 
agli eredi, nè cessa col riconoscimento del testamento; va perduta sola- 
mente per l’espressa rinuncia a ciò che alla porzione legittima manca (hj. 

Si estingue per la prescrizione di 30 anni; e può farsi valere contro 
i coeredi anche nel giudizio di divisione. 

(d) L. S. 5. 8. C. h. t. raUrian. et Gulien. Si liqoeat, milrem luim intervertendie qnie- 
(tionis ÌDofiiciosi canea patrimonium suum donalionibus in nnum iìiium collalis ethausisse, quatti 
ad versus eorum cogitaliones, qui consiliis supremum iudicium anticipare contendunt et actio- 
nes riliurum cthaurium, adilnni qnerelae ratio deposcat, quod donatum est, prò ratione quartae 
ad instar inofficiosi testamenti convicti diminuetur. 

(e) L. un. C. de inolT. dot. ( 3. 30. ]. Conilan, Quum omnia bona a matre tua in dotem 
dicanlur eibausla, concordare Icgibus promtum est, ut ad eiemplum inofficiosi testamenti ad- 
versus dotem immodicam eiercendae actionis copia tribuatur, et iilib conquerentibus eniolu- 
menta debita dercrantur. 

(a) g. 3. de inolT. test. ( 2. 18. ) — L. 30. pr. 36. pr. C. h. t. ( 3. 28. ). /ualin. Et genera- 
liter definimus, quando pater minus legitima portione lilio reliquerit, vcl aliquid dederit vcl 
mortis causa doiiatione >el intcr vivos sub ea conditione, ut baec inter vivos donatio in quar- 
tam ei computelur, si lìlius post obitum patris hoc, quod relictum vcl donatum est, simpliciter 
agnoverit, Torte et securitatem heredibus Tecerit, quod ci relictum est accepisst, non adiiciens, 
nultam sibi superasse de replctione quaestionem, nullum sibi Glium Tacere praeiudicinm, sed 
legitimam partem repicri, nisi hoc specialiter sive in apocha sire in tranMcUene scripserit, vel 
paetns Tuerit, quod contentus relieta vel data parte de eo, quod deest, nullam habeat quaestio- 
nem; lune etenim omni esclusa querela palernum amplecti eompelletnr iudicium. 

(b) L. 34. 39. g. 2. C. eod. 
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II. Successione necessaria dopo la Nov. 115. 
§. 259. 


A. SnbblettI e cont«nn(o dell' obbligo secondo In Novelln IIS. 


Gravi alterazioni vennero per mezzo della Nov. 115 al diritto di suc- 
cessione necessaria. Secondo questa novella costituzione gli ascendenti 
non possono diseredare i loro discendenti, nè questi quelli, se non pei 
soli motivi determinati dalle leggi; come ancora non è sufficiente una do- 
nazione, un legato per dare la porzione legittima; ma gli ascendenti deb- 
bono assolutamente istituire eredi i loro discendenti e questi quelli, ec- 
cetto i casi tas.sativamente determinati nelle leggi. L’istituzione dell’erede, 
tacendone la Nov., deve farsi .secondo le regole generali già fissate (§ 2.52). 

Sulla diseredazione è da osservare : 

I. Gli ascendenti possono escludere dalla successione i discendenti 
per quattordici motivi, dei quali alcuni riguardano i figliuoli o i nipoti, 
altri le figlie e le nipoti, ed altri entrambi. 

Essi sono i seguenti ; 

1 ) le ingiurie reali di fatto; 

2 ) le ingiurie verbali ed indecenti; 

3 ) se il figlio accusò l’ascendente per causa criminale, eccetto il caso 
di alto tradimento contro il principe e lo Stato. Questo motivo si limila 
solamente ai figli o nipoti, poiché presso i Romani le donne non potevano 
farsi accusatrici di tali azioni neppure per mezzo di procuratore; 

4 ) se il figlio ebbe relazioni con venefici e stregoni; 

5 ) se i figli insidiarono alla vita de’ genitori; 

6 ) se il figlio ebbe illecito commercio con la madrigna o la concubi- 
na del padre; 

7 ) se il figlio si fece delatore dei genitori, apportando loro di gravi 
danni; 

8 ) se il figlio, pregato dall’ascendente in carcere per debiti, ricusò 
di prestargli cauzione; 

9 ) se i figliuoli impedirono i genitori di fare il testamento, o di cam- 
biare il già fatto; 

10 ) se il figliuolo contro la volontà de’ genitori entrò nella compagnia 
de’ lottatori o de’ mimi, eccetto quando i genitori vi appartenevano essi 
stessi; 

11) se la figlia minore condusse una vita impudica con tutto che i 

Virilio romano. — Voi. II. 17 
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genitori avevano intenzione di maritarla, dandole una dote; o sella si ma- 
ritò contro la volontà de’ genitori. Ma se ella è sopra l’età di venticinque 
anni, una tale diseredazione allora può aver luogo quando ebbe occasione 
di maritarsi e la trascurò; 

12 ) se i figli trascurarono i genitori dementi; 

13 ) se i figliuoli già giunti a diciotl’anni non liberano l’ascendente; 

14 ) se i discendenti di genitori ortodossi abiurarono la vera fede (a). 

II. I discendenti possono escludere dalla successione i proprii ascen- 
denti per otto motivi; cioè: 

1 ) se i genitori diedero in mano alla giustizia il figliuolo condannato 
alla pena capitale, eccetto il caso di alto tradimento; 

2 ) quando insidiarono alla vita de’ loro figliuoli; 

3 ) quando il padre ebbe commercio illecito con la moglie del figlio; 

4 ) se i genitori si opposero che il figliuolo facesse testamento; 

5 ) se il padre tese insidie alla vita della madre e per converso; 

6 ) se i genitori non vollero accettare in casa il figlio mentecatto; 

7 ) quando non liberarono il figliuolo caduto in prigionia; 

8 ) finalmente quando essi abbandonarono la vera fede (b). 

Questi motivi sono di stretta interpretazione e per conseguenza la ma- 
dre non potrà diseredare il figlio p. e. per ingiuria di questo contro il pa- 
dre, o per converso. Fatta la riconciliazione, ossia se il padre ha perdo- 
nato il figlio per una offesa reale, non potrà ricorrere allo stesso motivo 
per diseredarlo, poiché il motivo di diseredazione dev’essere esistente al 
momento della compilazione del testamento; ma una riconciliazione avve- 
nuta dopo non annulla la diseredazione, l)isognerebbe altrimenti suppor- 
re che per una riconciliazione si annulli il testamento, il che è assurdo. 
Finalmente la verità del motivo di diseredazione dev’ essere provata (c). 

§. 260 . 


B. Dei mcExI di «ntcla nascenti dalla Nov. tl5. 

Quando si è mancato alle disposizioni della Nov. 115, si annullano 
tutte le istituzioni degli eredi, ma restano le istituzioni accessorie, come 
i legati, manomissioni testamentarie, e tutele. 

L’azione per abbattere il testamento è una querela nullitalis, come è 
chiamata dai giuristi, ex iure novo, sicché questo mezzo si rappresenta 
come una hereditatis peiitio ab intestato. 

(a) Nov. lis. C. 3. 

(b) Nov. IIS C. 4. 

(c) Hot. 115. C. 3. 4. g. 8. 
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Questo mezzo è applicato esclusivamente, o secondo i casi si possono 
produrre anche quelli del diritto anteriore alla Nov. 115. in questa re- 
lazione: 

1 ) Se il testatore lascia agnati discendenti (sui, emancipati ); bisogna 
distinguere se sono osservate le forme dell’ antico diritto, ossia se sono 
istituiti 0 debitamente diseredati; se non, ed esiste un suus, si adopera l’a- 
zione di nullità secondo l’antico diritto; se un emancipato, la bonorumpos- 
sessio cantra tabulas, per la ragione che la Nov. 113 non mutò il diritto 
antico quanto alla debita diseredazione. 

Se le forme del diritto antico sono osservate, fa mestieri inoltre guar- 
dare se vi è istituzione o diseredazione; nel primo caso non si può impu- 
gnare il testamento, al più si può adoperare l’actio ad supplendam legiti- 
mam, se la legittima non è intera; se al contrario vi è diseredazione, bi- 
sogna osservare se è per alcun motivo legale secondo la Nov. 115; e se 
questo manca è ammessa l’azione di nullità (remedium ex Nov. 415.). Al- 
lora solamente può essere ammessa la querela inofjìciosi testamenti, quan- 
do vi sia l'istituzione ma senza contenuto, come quando l'eredità sia esau- 
rita per mezzo di altre istituzioni, e l’erede necessario è istituito pel ri- 
manente. 

2 ) Se il testatore lascia solamente cognati discendenti o ascendenti, 
non si può far parola de’mezzi di tutela del diritto antico, ed è applicabile 
l’ azione della Nov. 1 15; o si potrà ammettere solamente l’actio suppleto- 
ria, quando vi sia un’istituzione in meno della porzione legittima. 

3 ) Se il testatore lascia solamente fratelli e sorelle, non la Nov.115, 
ma le azioni del diritto anteriore ad essa sono applicabili; così se il fra- 
tello ebbe di meno della porzione legittima, ha Yactio suppletoria; se non 
ebbe nulla, la querela inofficiosi testamenti, seguendo le regole innanzi 
esposte. 

AI«!¥OTAaEIO!VE 

Sull'azione nascente dalla Nov. 115 i giureconsulti non sono punto di accordot 
Nelle scuole si distinguono tre sistemi: 

1 ) Il cos'i detto sistema di nullità, per cui coloro che hanno diritto all'istituzio- 
ne di erede secondo la Novella, possono servirsi della querela di nullità, ossia di 
una hered. petitio ab intestalo. Quest'opinione stabilita prima da Martino (a), fu po- 
scia generalmente rifiutata; ma negli ultimi tempi accettata di nuovo cos'i da potersi 
dire una comune opinione (h|. 

(a) Glos. id Nov. liS. C. 3. 

. (b) Gatti, a Gai. g. 2QS., dirilto di succ. II. pag. 139.— BluntichU, $. 26. 27 — Frano*, 

pag. 367. — Miihlenbruch, comm. XXXVII. 248. — Thihaut, sUt. fi. 970. — Schteeppe, comp. 
g. 908. — JFeniiij. g. 498. — Hunjer, dr. di succ. pag. 224. noi. 1. — Vfnjerow, g. 18.V 
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2 ) 11 sisletna d'inoIGciosità, per cui il mezzo giuridico nascente dalla Novella si 
rappresenta come una querela inoffiàosi testamenti con le conseguenze di essa. Que- 
st’ opinione è allribuita a Bulgaro da Azone, cd a questa si attenne la scuola fran- 
cese , Bonelio, Cuiacio, Duareno ecc.; ed essa tj'ova propugnatori anche ai nostri 
giorni (c). 

3) Finalmente vi è un sistema misto, per cui bassi a distinguere, se non vi è 
motivo legale di diseredazione, essendosi mancato contro la forma del testamento, 
è ammessa la querela nullitatis; ovechè, se vi è legale motivo, ma l’erede ne con- 
traddice la verità, è ammessa la querela inofficiosi testamenti. Questa è l’opinione 
di Giovanni, accettata nella glossa di Accursio, ed oggi anche da molti (d). 

11 sistema d’inofficiosità si oppone alle sanzioni speciali della Nov. 115. Impe- 
rocché quivi è detto, che quando si manca alle sue prescrizioni, ogni istituzione di 
erede è annullata, e tutti concorrono all'eredità ab intestato per eguali proporzioni. 
Ora se è stabilito per la querela d’inofficiosità non potersi chiedere che la sola por- 
zione ab intestato, da ciò segue naturalmente che non solo le istituzioni degli ere- 
di possono rimanere in parte, ma che gli eredi ab intestato debbono dividere alcune 
volte inegualmente; se ad esempio un figlio avesse istituito suo padre per '/, del 
suo patrimonio, ed avesse dimenticato la madre, poi istituito un estraneo per '/^ del 
suo patrimonio, se la madre dovesse servirsi della querela inofficiosi testamenti, se- 
condo i principi! stabiliti, domanderebbe dall’estraneo '/, , ed il padre c l’estraneo 
rimarrebbero con */,: come lutto ciò potrà essere compatibile con le sanzioni della 
Nov. 115? « Si autem haec obscrvata non fuerint, nullum exhcredatis liberis praeiu- 
• dicìum generari, sed quantum ad institutionem heredum perlinet, testamento ero- 
« cuato, ad parentura hereditatem liberos ab intestato ex aequa parte pervenire ». 

Oltre a ciò coloro che propugnano il sistema d’ inofficiosità credono che la Nov. 
115 non abbia altro scopo che di fissare i motivi di diseredazione, e che questa di- 
sposizione riguardi la porzione legittima. 

Al contrario la porzione legittima in questa Novella non viene in esame: molto 
più essa ha lo scopo di stabilire che i discendenti e gli ascendenti devono essere 
assolutamente istituiti, ossia hanno diritto al nome di erede; i casi di diseredazione 
nella Novella sono eccezioni a questo principio; ed in fatti quanto ai fratelli e so- 
relle che hanno diritto, non alla istituzione, ma alla porzione legittima, la novella 
non ha provveduto. Tenendosi fermo questo principio, no segue necessariamente 
che una mancanza nell’ istituzione dei discendenti, o degli ascendenti è una man- 
canza di forma, e perciò vi è nullità, non rescissione del testamento (e). 

. Il sistema misto potrebbe essere ammesso solamente nel diritto anteriore alla 
Novella, secondo cui per mancanza di forma eravi nullità, per contenuto, inofficio- 
sità; ma nel novissimo diritto é’anch’ esso inammissibile; perchè Giustiniano non 
fa differenza, e bisogna che vi siano le medesime conseguenze tanto se il motivo 
non esiste, quanto se non è vero, poiché in sé stessa considerata la cosa un motivo 

(c) Vcd. Hofacker, hisl. tur. civil. de «ber. cl pracl. g. 26. — Aocà, boa. poss. g. 8. — 
Valell, succ. nccess. g. 36. — Vnterholzncr, prescr. II. g. 170.— Malblanc, princ. iur. roro. 
III. g. 697. — lUacktldey, g. 660. — Haimbtryer. g. 38i. 

(d) Vcd. Faber, err. dee. 14. crr. 7. — Schiller, prax. iur. rum. eierc. 14. g. 46. — Ber- 
£er, secon. tur. II. 4. ih. 14. e Madhin, de{ success, g. 141. — HauboUI , de dilT. inter. (est. 
nuli, et inoli. Lips. 1784. — Konopack, isiit. g. 374. — PucAlo, l’and. g. 493. 

(e) Nov. 11». C. 3. g. 13. 
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non vero non si può dire giuridicamente esislenté; onde essendosi mancato anche 
nella forma, la nullità delle istituzioni. Contro questo principio non valgono le ra- 
gioni del Puchta, il quale aflcrma non doversi conchiudere all’insussistenza del si- 
stema misto perchè Giustiniano non ha fatta distinzione alcuna: questo legislatore 
ne avrebbe esposto solamente le conseguenze, e ricavare i principi! dal contesto 
della sua legislazione è liUìcio della giureprudenza. Questo ragionamento potrebbe 
valere, a parte le altre ragioni, quando le conseguenze della querela nulUtalis, e 
quelle della inofficiosilalis sieno le medesime; ma poiché questo non è il caso, al- 
meno, le più volte, il sistema misto non è da accettare. 

§. 2tìl. 


III. DlrlUo alla sncccsslonc necessaria per altre persone. 


1. Il coniuge povero senza dote o donazione per nozze aveva diritto 
alla successione di un li4 sul palrimonio deH’allro coniuge. Questo prin- 
cipio fu mutato dalla Kov. 117 in quanto che questo diritto fu concesso 
alla sola donna povera; se poi vi sono più di tre figli del marito, ella ha 
diritto ad una porzione virile. 

In caso adunque che si sciolga il matrimonio per morte, la vedova 
povera e non dotata ha non solo diritto ab intestato sulla quarta parte del 
patrimonio del defunto marito, ma ancora diritto che questa porzione le- 
gittima non venga lesa; onde se il marito per istituzione o in qualunque 
modo le lascia meno della porzione a lei dovuta, può ella chiedere quel 
che manca (a). 

Ma essa non ha nè diritto di essere istituita erede, nè di proporre la 
querela inofficiosi testamenti, sicché qualunque legato, donazione tra vivi 
o mori is causa deve essere imputata nella porzione che le spetta. 

La quantità di questa porzione è determinata per un quarto o per una 
porzione virile se il marito è morto lasciando più di tre figli procreati tan- 


ta) ^ov. 117. c. S. B3. c. 6. pr. Quoniom vero ad humanitatem loia nostra lei accommo- 
dala est, quosdain autem mulirribus sine dote matrimonio iungi, deinde eos mori ridemus, et 
liberos ei legc ad pateriiam bereditatem vocari, uiorcs vero, etsi vel maiime Icgitimae coniu- 
gis locum obtinuerint, tamen,quia nec dos nec donalio propler nuptias facia sit, nibii capere 
posse, sed in estrema necessitate vivere, propterea sancimtis, ut et bis in succe sione deruncli 
prospiciatur, atque eiusmodi iiinr cum libcri.s vocctur. Et qucmadmodtim legem scripsimus, 
quac vult, ut, si vir uvorem, qiiac sine dote est, dimiserit, quartam ca parte subslanliae eius 
accipiat, ita etiam bic, siquidem Tortasse plures vel pauciores sinl liberi, mulier quartam sub- 
stanliae partein aecipial, sivc plures sive pauciores sinl liberi. Si lamcn maritus Icgatum aliquod 
illi relinquat, quod minus sit quarta parte, id eipleatur, ut, siculi illis laesis opem tulimus, 
quando a maritis dimilluntur, quac sinl indotatae, ila eadem providcnlia, si semper apud eos 
maneant, fruantur, omniaque ad imitationem illius conslitulionis nostrae, quac quartam illis 
determinai, aequaliler tam in viris quam in mulieribus etiam bic oblineant. Itane eniin legem, 
qucmadniodum et priorem, communem illis Teriinus. 
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to in questo quanto in antecedente matrimonio; molti nipoti di un solo fi- 
glio o di una figlia, secondo le regole generali pei discendenti, debbono 
anche in questo caso valere per un solo. L’assottigliamento della porzione 
alla vedova non ha luogo quando e.ssa concorre con altri eredi ab intesta- 
lo che non i figliuoli; poiché qualunque fosse il numero degli altri eredi, 
essa avrà sempre diritto alla quarta jiarte de’beni del defunto marito. 

II. A colui che è arrogato come iinpubere fu data da Antonino Pio 
il diritto alla quarta parte del patrimonio dcU’arrogatore, ove per emanci- 
pazione 0 per atto di ultima volontà venga escluso dalla successione, o sia 
istituito in meno che la porzione legittima (b). 

Qualora si fosse compita un'alienazione a detrimento della sua quarta, 
egli può convenire colui che acquistò i beni, in quanto ancora sono presso 
lui, pel complemento della sua porzione o per tutta la quarta con l’azione 
quasi Paviano o quasi Calvisiana, secondochè l’arrogatore mori con te- 
stamento o senza (c). 

Quando fari-ogato al tempo della morte del testatore trovasi ancora 
sotto la sua patria potestà, ovvero da emancipato appartiene alla sua suc- 
cessione ab intestato quale discendente, egli potrà, se ciò gli sarà più uti- 
le, far valere il suo diritto di erede ab intestato; ma non entrambi questi 
diritti cumulativamente. 


<b) 8- 3. Inst. de adopl. (1. 11.). — !.. 22. de adopi. (1. 7.). — L 2. C. cod. (8. 48.). - 
IHoclettan. et 3laximian. Impuberem, quem ad vicem oaluralis soboli^ arrogare deaidera», si 
hi, qui aanguinis nccessitudinc iunguniur, id ei cjpcdire apud praesidcm provinciac confìrina- 
vennl, Glium habebis, ita al honorum tuorum quarta pars tam in postremo iudicio tuo, quain 
SI a te emancipatus fucrit, ei pracbeatur, et super patrimonio cius idnneis lideiussoribus datis 
seno publico caveatur, ne sub copulandac adoptionis obtentu in Tacultates cius, quae ei dili- 
genti provisione servandae sunt, irruas. Arrogatio etenim ei indulgcntia principali facta pcrio- 
de valct apud praelorem vcl praesidcm intimata, ac si per populum iure antiquo facta cssel. 

(e) !.. 13. si quid in fraud. patr. (38. 5.). Paul. Constitutionc Divi Pii cavetur de impubere 
P ndo, ut ex bonis, quae mortis tempore illius, qui adoptavit, fuerunt, pars quarta ad eum 
pertineat. qui adoptatus est; sed et bona ei, quae acquisiit patri, restimi iussit; si causa cognita 
emancipatus fuerii, quartam perdit. Si quid itaque in fraudem eius aiicnatum fucrit, quasi per 
a visianam vel Favianam actionem retocandum est. 
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CAPITOLO 111. 

DELL’ACQUISTO DELLA EREDITÀ. 

I. Requisiti per l’acquisto della eredità. 

A. Dell'adizione. 

§. 262 . 

1 ) IdonelUi per l’ adisloae dell’ eredIUi. 

L’acquisto dell'eredità secondo le regole generali è rimesso alla vo- 
lontà di colui che vi è chiamato; gli eredi in generale sono zxtlunlarii he- 
redes. La dichiarazione della volontà di essere erede dicesi adizione del- 
l’eredità, la quale per essere valida suppone, oltre la delazione dell'ere- 
dilà, i seguenti requisiti: 

1 ) Prima di ogni altro la certezza dello stato della successione in co- 
lui che vi è chiamato; e però l'atto di adizione è senza effetto, ove l’erede 
sia in dubbio se il testatore è morto o è ancora in vita (a); se è morto da 
padre o da figlio di famiglia; se il testamento è vero o no; se il postumo 
preveduto è nato o no (b). Ove fessegli dubbio se il testatore è morto in 
prigionia del neTnico ovvero da cittadino romano, questo dubbio perla fl- 
clio legis Corneliae non nuoce all’adizione. Fa d’uopo per altro che l’ere- 
de in massima sia certo dello stato dell’antecessore, non egualmente del 
proprio (c) : cosi bisogna che sappia certamente in qual ordine di succes- 
sione è chiamato , se per testamento, o ab intestato; se poi sa per testa- 
ti, L. 19. 32. de aquir. vel orniti, hered. (29. 2.). Paul. Qui herediutem adire, vel bono- 
rum posscssionem pelerò volel, cerlus esse debcl, defunclum esse leslalorem. — Ved. Scip. 
Cenlilis, de scienlia heredum, in opp. lom. I. pag. 66. 

(b) L. 1. 8. 1. ad se. Terlull. (38. 17.). — L. 32. §. 2. L. 34. b. t. 29. 2.). Vip. Sed el si 
de sua coodi lione quis dubilel, an riliusfamilias sii, posse eum acquirere bcredilalcm, iam di. 
cium esl. Cur autem, si suam ignorcl condilionem, adire polesl, si tcslatoris, non polest? Illa 
mio esl, quod qui condilionem leslaloris ignorai, an valeat leslamcotum, dubilal,qui de sua, 
de icstatnenio cerlus est. Sed el si, quum esset pure instilutus, putavit sub condiliooe, et im- 
plela cooditiune, quam iniectam putavit, adiit, an possit acquirere beredilatem? Consequens est 
dicere, posse eum adire, maiime quum haec suspicio nihii ei obfuerit, nec periculum atlulerit. 
Facilius quis admiltet, si quis pure instilutus pulavil se sub condiliooe instilutum, conditio* 
nemque impielam, quam io eventum pulabai; nam io nullo haec suspicio obluit. 

(c) L. 33. 34. de acq. vel ornili, bered. (29. 2.). Paul. Quodsi dubilel, apud bostes deces- 
sil, 8D civis Romanus, quoniam utroque casn est ius adeundi, et in re est, ut possit adire, di- 
ceodum est, posse adire. — Ved. not. preced. 
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mento non gli nuoce l’essere incerto della porzione, o del modo in cui è 
istituito se sotto condizione, o puramente e semplicemente (d). 

2 ) Fa d’uopo inoltre che colui che adisce l'eredità sia capace d’ob- 
bligarsi, onde all’infante non è dato di compiere quest’atto; per l’ impu- 
lsero non è valido senza il consenso del tutore (e). 

Se l’erede è ancora sotto la patria potestà, nel diritto antico acquista- 
va per il padre, ed aveva bisogno dell’assenso di lui; dopo lo svolgimento 
dell’istituto del peculio ha bisogno dell’assenso paterno, ma i beni diven- 
tano awentizii; ovechè se il figlio rinuncia all’ eredità il padre può acqui- 
stare per sè stesso (f). 

II. La volontà nel manifestarsi può essere espressa o tacita; l’espressa 
può essere verbale o iscritta; la tacita si dichiara per mezzo di atti, i quali 
non potrebl)ero esser interpretati se non supponendo, che colui che li ope- 
ra, si reputa crede (prò herede gestio) (g). 

Non è richiesta alcuna forma speciale di dichiarazione, purché non 
stesse a condizione della istituzione di erede. 

L’eredità non si acquista per procuratori (h'; eccetto le persone giu- 
ridiche che acquistano per mc>zzodei loro amministratori, gl impuberi che 
acquistano per mezzo del tutore, ed il figlio che trovasi sottoposto alla pa- 
tria potestà che acquista per mezzo del padre (i). 

(d) L. 22. 32. 8- 1. <od. — (oat. L- 34. §. 1. cod. — Vcd. noi. (b). 

(e) L. 8. 0. i9. de acquir. vel oiiiiu. ber. (20. 2.). Vip. More oostrac civitalis ncque pnpit- 
lus, neque pupilla sine lutoris auctorilatc obliiiari possunl; herediias aulem qnin obligcinos acri 
alieno, eliamsi non sii soivcndo, plus quam manircslum est. De ea aulem hercditale loquimur, 
in qua non surccduni huiusmodi personae quasi nccessariae. Impubes, qui in allerius polcslate 
est, si iussu eius adieril bcredilalem, licci eonsilii capai non fucril, ei acquiril bercdiiatem. — 
L. 5. 18. 8- C. de iure dclib. (0. 30 ). — L. 9. 8- 3. de aucl. lui. (26. 8.). — L. 20. C. de 
admin. et per. (3. 37.]. 

(f) L. 8. pr. 8- 1-3. C. de bon. quae lib. (6. 61).— !.. 18. pr. 8. 1- 4. C. de iur. delib. 
(6. 30.]. — L. 6. pr. 8- 1-3. !.. 13. §. 3. L. 14. 23. 8- 4. de acquir. vci ornili, bcrcd. (29. 2.]. 
Cip. Qui in aliena est polcslate, non potcst inùlum beredilati obligare eum, in cuius est (iole- 
state, ne acri alieno pater obligarctur. Sed in bonornm possessione placuil, ralam haberi posse 
eam, quam citra volunlatcm agnovit is, qui potcstati subicclus est. Sed et si legitima bereditas 
matris filio dclata sii ei Senalusennsulto Orphitiano, idem crii probandum. Sed et si non adic- 
ril fìlius, diu lamen possedit pater lieredilatcm, credendus est, admisisse bcredilalem, ul Divus 
Pius et Imperator noster rescripseruut. 

(g] 8. 7. Inst. de hered. qual. (2. 19.]. — L. 20. 21. pr. 8. 1- 2. L. 24. 69. 86. 8. 2. L. 87. 

de acquir. vel ornili, bered. (29. 2.]. Vip. Pro herede gerere vidclur is, quid aliquid facil quasi 
hcres. Et generalilcr lulianus scribit, eum demum prò herede gerere, qui aliquid quasi heres 
gtrit, prò herede aulem gerere, non tam esse facli, quam animi; nam hoc animo esac debet, ut 
Tclit esse hcres. Celcrom si quis pietaiis causa fecil, si quid custodiae causa Tecit, si quid quasi 
non heres egii, sed quasi alio iure dominus, apparel non videri prò herede gessisse. — L. 19. 
12. 22. 8- 11. ite iur. del. (6. 30.]. 

(h] L. 90. pr.de acqu.vel omill.her.(29.2.,.PauI.Per curatorem lieredilatcm acquici non posse. 

(i] L. 3. 8. 1. E. 7. 8- 1. E. 8. 11. de bon. poss. (37. 1.]. — L. 18. 8. 2. 4. C. de iur. de- 
lib. (6. 30.]. — L. 11. de aucl. tot. (26. 8.]. — L. 3. 7. C. qui adm. ad bon. poss. (6. 9.]. 
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§. 263. 


t ) Tempo per rodUlone della credlUt. 


Per 1' adizione della eredità secondo il diritto civile non è stabilito 
nessun termine legale (a). Solamente n’é fissato il tempo: 

1 ) Quando l’ adizione in un dato termine è posta come condizione 
nell’ istituzione, di erede (b). 

2) Quando siensi creditori dell’eredità o legatarii, questi possono 
chiedere che coloro che vi sono chiamati decidano di accettare o ripudia- 
re (c). Allora ò dato agli eredi un termine per risolvere, uno spatium de- 
liberandi, il quale non può essere più lungo di 9 mesi, e dall’Imperatore 
medesimo non può essere esteso oltre un anno (d). 

Durante questo tempo, l’erede può informarsi dello stato dell’eredità 
ed avere il diritto ad una provvisoria amministrazione, ovvero come figlio 
tirarne gli alimenti, quantunque vi sia un curatore (e). Dopo questo ter- 
mine, se non ha aspressamente rinunciato, si reputa come avesse già ac- 
cettato, e perde il beneficio della legge Falcidia; se al contrario egli ripu- 
dia l’eredità senza averne fatto un legale e minuto inventario, è permesso 


(•) Ved. Kanjeroic, Arch. di prat. cW. XXII. 7. . 

(b) L. 72. de acq. vel omitt. heredit. (29. 2.]. Paul. Si quia heres ila scriptas fuerit, at in- 
tra certom tempus adeat bercdilatem, et si non ila adierit, alias ei subslituatur, prior autem 
heres, anteqaam adirei, decesserit, nemo dubitai, quia snbslitutus ullimum diem adilionisea- 
spectare non solcai. 

(c) L. S. 6. de ini. in iure (11. 1.). Gai. Qui interrogatur, an beres, re] quota ei parte sii, 
vel an in potcstate babeat eum, cuius nomine noxali iudicio agitur, ad deliberandum tempus 
impetrare debet, quia, si perperam confessus fuerit, incommodo alBcitur. 

(d) L. 22. g. 13. de C. iure del. (6. 30.). Vip. Et haec quidem de bis sancimus, qui delibe- 
ralionem nullam petendam curarerint, quam putamus quidem penitus post hane legem esse su- 
pervacuam, et debere ei derogar!; quum enim liceal et adire hereditatem, et sine damno ab ea 
discedere ex praesenlis Icgis auctoritate, qui$ locus deliberationi relinquitur? Sed quia quidam 
rei vana forinidine vel callida macbinatione prò deliberando nobis supplicandnm necessarium 
esse existimant, qualcnus eis liccat annale tempus tergiversari, et hereditatem inspicere, et 
alias cantra caro machinationes exeogitare, et eandem deliberationem flebilibus assertionibus 
repelita prece saepius accipere; ne quis nos putaverit antiquitatis penitus esse conlemtores, in- 
dnlgemns qnidem eis petere deliberationem, vel a nobis vel a noslris iudicibus, non tamen am- 
plius ab imperiali quidem culmine uno anno, a nostris vero iudicibus novem mensibns, ut nc- 
que ex imperiali largitale aliud tempus eis indulgcatur, sed elsi fuerit datum, prò nihilo habea- 
tur. Semel enim et non saepius cam peli concedimus. — b. 2. 4. b. t. (28. 8.). 

(e) L. 5-7. 9. de iur. dei. (28. 8.). Paul. Filius, dum deliberai, alimenta habere debet ex 
beredilate. Vip. Si din incerlum sit, heres extiturus, nec ne sit, causa cognita permitti oporte- 
bit, bona rei servandae causa possideri; et si ila res urgeat vel condilio bonorum, etiam hoc crii 
concedendum, ut curator consiitnatur. — L. 28. de acqnir. hered. (29. 2.). — L. 8. 9. quibus 
ex caos, in posa. (42. 4.). — h. 22. g. 1. de reb. ancl. ind. (42. 5.). 

Diritto romano. — Voi. II. 18 
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agli altri che ne fanno parte di detenninare con giaramento il montare 
dell’eredità (f); 

3 ) quando coloro che aspettano di essere chiamati dopo V istituito, 
come il sostituto, chiedono di porsi un termine, in cui il primo istituito 
risolva: ma con questa differente conseguenza, che quando il chiamato in 
primo luogo dopo il tempo stabilito non risolva, si presume aver egli ri- 
pudiata l’eredità (g); 

4 ) quando lo stesso erede istituito domanda un tempo per delibera- 
re; dopo il quale si applicano le conseguenze esposte nel n.“ 2.® o 3.® Se- 
condochè egli trovasi a frdnte di soli creditori o legatarii, ovvero in sosti- 
tuzione di lui fosse chiamato un altro all’eredità (h); 

5 ) quando alcuno sia istituito sotto condizione potestativa, potendo- 
glisi assegnare il termine per l’adempimento, e per conseguenza per l'adi- 
zione della eredità; l’omissione di tale adempimento produce che l’eredità 
è deferita al grado successivo, ovvero ai creditori che possono vendere 
l’eredità medesima (i); 

G) finalmente quando un erede necessario, avesse voluto servirsi 
della querela inoff. test.; egli ha sei mesi o dodici per deliberare dalla 
morte del testatore. 

II. Tuttociò ch’è detto per Yadilio dell’eredità, è detto per agnitio del- 
la boTìor. possessio con le seguenti differenze: 

1 ) Il possesso dei beni dev’essere ventilato in giudizio, ovechè l’adi- 
zione dell’eredità si può fare e.stragiudizialmente (k). 

2 ) L’ eredità non si può adire che da colui che ne ha personalmente 
il diritto, salvo le eccezioni tassate la bonorum possessio può essere do- 


(t) L. 22. S. 14. C. de tur. delib. (6. 30.). luitinian. Si qais aulcm temerario proposito de- 
liberationem qoidem petierit, ioveotarium autem minime conscripserit, et rei adierit beredita- 
tem vel minime eam rcpudiavcrit, non solum crcditoribus in solidum teneatur, sed etiam legis 
Falcidiae benefìcio minime utatur. Quod si post deliberaodum rccusavcrit, invenurio minime 
coiiscripto, tunc res hereditatis creditoribus vcl bis, qui ad beredem vocantur, Icgibus reddere 
compelletur, qoantitatem carum sacramento rcs accipientium manirestaoda, cum taiatione u- 
men a indice statuenda. 

(g) L. 69. de acq. vel omitt. baered. (20- 2.). Vip. Qoamdin institulus admitti polest sub- 
stitnto locus non est, nec ante succedere potcst, quam escluso berede instituto. Eveniet igitur, 
ut necessarium sit remedium Praetoris et circa dencgandas primo actioncs, et circa praestituen- 
dnm tempus substituto, quia intra diem primo praestitutum ncque adire hereditatem potcst, 
ncque prò berede gerere. Is autem qui terlio gradu institutus est, si primo deliberante secundus 
decedat, ipse potcst succedere. Ergo eipeclamus in singulis ut prius iis deferatur hcreditas, 
tunc deinde, posteaquam delata est, eispectamus diem praestitutum, intra quem diem, nisi aut 
adeat, aut prò berede gerat, denegamus ei actiones. — L. 10. de ìor. delib. (28. 8.). 

(b) L. 22. S. 13. 14. C. 1. c. (6. 30.). — Ved. noi. (dj (fj. 

(i) L. 23. 8- 1- de bered. inst. (28. 8.]. 

(k) 8. 7. Inst. de bon. poss. (3. 9.). — Confr. L. 0. C. qui adro. ad bon. poss. (6. 9.). 
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mandata da un procuratore, anzi senza mandato ancora, purché il con- 
senso del mandante segua immediatamente nel termine legale; se in que- 
sto termine colui che deve consentire divenne demente, il consenso si sup- 
pone già dato (1). 

3 ) Il possesso dei beni si chiede dopo la morte del testatore ma a dif- 
ferenza dell’eredità si può domandare anche prima della delazione, quan- 
do l’istituzione di erede è condizionata, o quando la successione fu devo- 
luta a chi è dubbio se accetta (m). 

4 ) Il possesso dei beni dev’ essere chiesto entro un anno dai discen- 
denti ed ascendenti; entro cento giorni dalle altre persone, dal punto del- 
la notizia della delazione (n). 


§. 264. 

3 ) Del ripadlo della credit*. 

T. D. de «cquir. vcl omitt. hered.(29. 2.).— C. de rcpod. vel absl. hered. (6. 31.).— 
C. de repad. ben. pose. ;5. 31.). 


Essendo l’acquisto dell’eredità un atto volontario, colui il quale può 
acquistarla secondo il diritto civile o secondo il diritto pretorio la può an- 
che volontariamente ripudiare (a). 

Come l’adizione cosi la rinuncia può essere espressa o tacita, nel pri- 
mo caso si ha il ripudio nel senso stretto, nel secondo la rinuncia appel- 
lasi più propriamente omissio. 


(l) L. 3. g. 7. L. 7. g. 1. L. 11. 16. de bon. poss. (37. 1.). Ulp. Sed et eius, qui apud ho- 
stes deressit, bonorum possessionem admiiti poste, quamvis in servitole decedal, nulla dubita- 
tio est. Acquifere quis bonorum possessionem potcst vel per semel ipsum, vel per alium. Quodsi 
me non mandante bonornm possessio mihi pelila sii, lune competet, quum ralom habnero id, 
qnod aclum est. Denique si ante decessero, quam ratum baheam, nulla dubitatio est, quin non • 
competei mihi bonorum possessio, quia ncque ego ramni babai, ncque beres ineus ratum ha- 
bere potest, quum ad eum non transcat ins bonorum posscssionis. — L. 7. C. qui adm. ad bon. 
poss. (6. 9.).— L. 68. pr. ad SC. Trcbcll. (36. 1.). — L. 8. pr. quisord. in bon. poss. (38. 18.). — 
L. 21. pr. rat. rem. hab. (46. 8.). Paul. Qnolies is, cui bonorum possessio ab altero postulata 
est, furere coeperit, msgis probatum, ratum eum vidcri habuisse; rati euim habilio ad cunOr- 
mationem prioris postulati pertinet. 

(m) L. 42. g. 2. de bon. lib. (.38. 2.). — L. ult. C. qui adm. ad bon. poss. (6. 6.]. 

(n) L. 1. g. 9. 12. de succ. edicto (38. 9.). Vip. I.argius lempus parenlibus liberisque pe- 
tendae bonorum posscssionis tribuitur, in honorem sanguinisvidelicet, quia arctandi non crani, 
qui paene ad propria bona veniunt; idcoque placuit, iis praestilui aunum , scilicet ila modera- 
te, ut ncque ipsi urgerentur ad bonorum posscssionis petilionem, ncque bona diu iacerent. Sane 
nonnunquam urgenlibus creditoribus intcrrogandi suni in iure, an sibi bonorum possessionem 
admittant, ut, si repudiare se dicant, sciant creditores, quid sibi agendum esset; si deliberare 
se adhnc dicant, praecipitandi non sunt. — L. 2. pr. g. 3. quis ordo in poss. (38. 15.). 

(a) L. 18. h. l. Paul. Is potest repudiare, qui et acquirere potcst. — L. 3. C. b. l. 
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La rinuncia è validamente fatta tra la delazione e l’adizione deil’ere- 
dità, e deve farsi da chi può liberamente disporre delle sue facoltà (b).Per 
la qual cosa il pupillo non può rinunciare all' eredità senza il consenso 
del tutore, il quale neppure può rinunciare da sè. Il curatore di un de- 
mente potrà omettere di riconoscere il possesso de'beni, ma non può ri- 
pudiare l’ eredità (c). Se l’eredità è devoluta al figlio di famiglia, per re- 
gola, rinunciata dal figlio, può essere acquistata dal padre. 

Queste norme valgono anche per la bon. poss.: sebbene chi avesse ri- 
nunciato espressamente o tacitamente ai possesso dei beni, può adire l’ere- 
dità per diritto civile (d). 

5 ) Una volta ripudiata l’eredità non è più lecito adirla. Suirinfluenza 
della violenza della frode e dell'errore non vi sono altre regole che quelle 
generali già esposte altrove: cosicché si avrà secondo i casi un’ actto doli, 
actio quod metus causa, ovvero una in integrum restitutio (e). 

Circa all'errore è però da osservare che chi ripudiò l’eredità ab inte- 
stato ignorando di essere erede per testamento, può adire la successione 
testamentaria, nè tale rinuncia può essergli di pregiudizio per l’adizione 
ab intestalo non ancora delata (f]. Se poi un erede legittimo che sia pure 


(b) L. 4. 13. 8- t. 2. L. 18. 23. h. t. Ulp. Nolle adire heredilalem noD Tidetar, qui non pò- 
test adire. 

(c) L. 8. de bon. posa. (37. 1.). Paul. Tutor autem bonorum possessionem pupillo compe- 
tcmem repudiare ooo polest, quia tutori petere permissutn est, uoo eliam repudiare. — L. 11. 

C. de iure del. (6. 30.) — L. 26. C. de fideicom. (6. 42.). 

(d) L. 30. infin. de minor. (4. 4.). Papin. Si Hlius emancipatus contra tabulas noa arcepla 
possessione, post inchoatam restitutionis quaestionem legatum ex testamento patria maior vi- 
gintiquinque annis petiisset, liti renuntiare ridetur, qunm, etsi bonornm possessionis tempus 
largiretur, electo iudicio defuncti, repudiatum beneGcIum Praetoris ciistimaretur. 

(e) L. 4 . C. h. t. (6. 31.).— L. 21. 8- 6. quod metus caus. (S4. 2.). Paul. Si coactus here- 
ditatem repndiem, duplici via Praetor mihi succurrit, aut utiles actiones quasi heredi dando, 

• aut actionem metus causa praestando, ut quam viam ego elegerim, haec mihi pateat — L. 9. . 
g. 1 de dolo malo. (4. 3.). — L. 4. 8. 28. de dol. mal. et eicept. (44. 4.). — L. 7. C. de dolo 
malo (2. 21.). 

(f) L. 17. 8. 4. ti- 1. Vip. Nec i$, qui non valere testamentnm, aut falsum esse potai, re- 
pudiare polest. Sed si cerlnm sii, falsum non esse, quod falsum dicilur, sicut adeundo acquirit, 
ila et repudiando amitlil bereditalem. Uercs instiiutus, idemque legitimns, si quasi institulus 
repudiaverit, quasi legilimus non amittil hercdilatcm; sed si quasi legilimus repudiavi!, si 
quidem scit se beredem inslitutum, credenUus est, utrumque repudiasse; si ignorai, ad neutrum 
ei repudiatio nocebil, neque ad testamentariam, quoniam hanc non repudiarit, ncque ad legi- 
timam, quoniam nondum ei fuerat deista. — L. 77. h. I. Pompon. Illud dubitaci potcsl, an, si 
cum testamento beres institulus esscm ab co, qui etiamsi inlestatus decessissel, legilima here- 
ditas eius ad me pertineret, an simul ulramque hcrcdilatem repudiare possim, quoniam, ante- 
quam ex testamento bereditalem repudiarim, legilima nondum ad me perlioet; verum eodem 
momento intelligor et ex testamento, et Icgitimam repudiare, siculi si legitimam velim ad me 
pertioere, quum sciam testamento mihi relictam, videbor ante repudiare lestamenlum, et ila 
legitimam acquisiisse. 
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istituito, ripudiò la successione ab intestato sapendo di essere istituito, si 
deputa di aver egli ripudiata la successione tanto testamenta^ria quanto ab 
intestato (g). 

Se chi è erede testamentario e legittimo ripudia la eredità per testa- 
mento, può succedere ab intestato purché non vi siano sostituti (h). 

Chiunque, sia maggiore o minore di età, rinuncia all’ eredità testa- 
mentaria e l'adisce ab intestato per defraudare i legatarii, può per mezzo 
di un’ actio utilis ex testamento essere obbligato a soddisfare i legati ed 
in generale i pesi ereditarii, come se avesse adita l’eredità testamentaria; 
solo gli è permesso di far uso quanto ai legati della legge Falcidia (i). L’e- 
rede non andrà soggetto a quest’obbligo, quando non ripudiò l’eredità te- 
stamentaria per frodare i legatarii, nè con l’intenzione di adire l’eredità 
ab intestato; nè quando lo fece per assenso del testatore o per prevenire 
l’ingiuria altrui (k). 

6 ) È conseguenza del ripudio dell’eredità che l’erede ne va fuori: 
onde non è obbligato al pagamento dei debiti, ed in generale agli obbli- 
ghi dell’eredità, e cessano egualmente a suo riguardo tutti i vantaggi del- 
l’adizione. Pure i legati ed i fidecommessi che gli sono lasciati non ven- 
gono annullati dalla rinuncia, se non quando sia tale chiaramente la vo- 
lontà del testatore (1). 

Se tutti gli eredi istituiti rinunciano all’eredità, il testamento è desti- 
tutum, e tutte le disposizioni anche accessorie sono di nessun momento. 


(g) L. 17. h. l. — Vcd. noi. (f). 

(h) L. 17. 6- 1. L- 7. h. l. — Ved. noi. (f). 

(i) L. 1. 8' ult. L. 5. 6. pr. 8- 1- S. 8. 13. 15. 18. 21. 23. 26. 30. si quisomiss. cans. 
(29. 4.J. Vtp. Si quis per fraodem omiseril hereditatem, ut ad Icgitimam pcrveniat, legatorum 
pctilione tcnebitur. 

(k; !.. 17. eod. Vip. Piane si notninalini id ei pcrmisit, dlcemns, non eum incidere in Edi- 
clum, quia usus est facultale ea, quam ei icstator concessil; quod si non eicoocessitspecialiter 
testalor omillere, is orde erit sequendiis, quem lulianus ostendil. — L. 6. 8- !• eod. Gai. Si 
quis oniissa causa testamenti omnino eam hereditatem non possidcat, eicluduntur legatarii; 
nam liberum cuique esse debet, ctiam lucrosam hereditatem omittere, licci eo modo legata li- 
bertatesque iniercidont. Sed in fldcicommissariis bereditalibus id provisum est, ut, si scriptus 
hcres nollel adire hereditatem, iussu Praeioris adeal, et restiluat; quod benefìciuin bis, quibus 
siogulae res per fideicommissum reliclae sint, non magis tributum est, quam legatariis. 

(I) L. 87. de leg. (30). Papin. Filio pater, quem in poteslalc rclinuil, heredi prò parte in- 
slitulo legatum quoque rcliquit; durissima senlcntia est ciistirnantium, denegandam ci legati 
pelilioncro, si palris abstinueril hcrcdilale; non enim impugnatile iudicium ab eo, qui iustis rs- 
tionibus noiuit negoiiis liereditariis implicari. •— !.. 12. C. de leg. (6. 37.). 
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B. Dell’ acquisto indipendente dalla volontà. 


§. 265 . 

1 ) Dell’erede neceaurlo e del beneOeiam abatlBendl. 

Quelli che fino alla morte del testatore trovansi sotto la sua patria po- 
testà, come anche coloro che, nati dopo, pure sarebbero caduti sotto quel- 
la potestà, sono detti heredes necessariì, ed acquistano l’ eredità indipen- 
dentemente dalla loro volontà ipso iure con la morte del testatore. Tra 
questi eredi necessarii veniva compreso lo schiavo che non poteva esi- 
mersi dall’ accettare la eredità, ed era per conseguenza erede necessario 
assolutamente (a); ma acquistava nondimeno con la successione la lilrertà 
se fosse stato designato libero (b). 

Poiché l’erede necessario non accetta, nè rifiuta l’eredità, ma succe- 
de ipso iure, è chiaro che per lui l’ingerirvisi non è un’accettazione tacila 
come è inteso per gli eredi volontarii, ma è l’intenzione di mantenere l’e- 
redità già acquistata. Però l'impubere acquista l’eredità senza il consenso 
del tutore, e il minore o il mentecatto senza quello del curatore (c). 

Gli eredi necessarii adunque dovevano assolutamente stare a tutte le 
conseguenze dell’acquisto dell’eredità, anche a discapito; soltantochè il te- 
statore che voleva rendere volontario un erede, che sarebbe necessario, 
r istituiva sotto una condizione potestativa (d). 

Il Pretore venne in aiuto agli eredi necessarii dando loro un benefi- 
cio per mezzo del quale potevano esimersi dai pregiudizii di questa for- 
zata accettazione, astenendosi dall’eredità già acquistata ipso iure, onde il 
nome di beneficium, abslinendi. 

1 ) L’erede necessario può far uso del beneficio legale di astenersi 
dall’ eredità quando non vi si sia ingerito, nel caso opposto, gli è contro 
la sua dichiarazione tacita di voler ritenere l'eredità già acquistata. 


(a) Pr. S- t'3- iDSt. de hered. quel. (2. 19.). 

(b) L. 14. C. de necess. servis (6. 27.). .Intoni». Qaum servi coDstitnti sub appellatione li- 
bertorum beredes scripti csselis, ea scriplura benigna intcrpretalione pcrinde habenda est, ac 
si iibcri et heredes instituti Tulssetis. Quod in legala locum non babet. — g. 1. inst. de hered. 
( 2 . 12 .). 

(c) L. alt. C. de inre delib. (6. 30.). — L. 20. g. 1. 4. de acq. vel orniti, hered. (29. 2.). — 
g. 3. Inst. de hered. quae ab int. (3. 1.). — Sui autem etiam ignorantes llunt heredes, et licei 
furiosi sinl, heredes possunt eiistcre, quia, quibus ex causis ignoraniibus nobis acquirilur, ex 
bis causis et furiosi SAcquiri potest. Et statini morte parentis quasi continuatur dominium, et 
ideo nec tutoris auctorilate opus est pupiliis, quum etiam ignoraniibus acqujratur suis heredi- 
bus hereditas; nec curatoris consensu acquirilur furiosa, sed ipso iure. 

(d) L. 86. g. 1. de hered. inst. (28. S.). 
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2 ) Non può far uso del beneficio l’erede che alienò delle cose appar- 
tenenti all'eredità (e), ovvero per persone intermedie comperò le cose ap- 
partenenti all’ eredità (f). 

Quanto al tempo si applicano le regole che riguardano il diritto di de- 
liberare (§. 2C3.). 

3 ) Se un suus muore prima di dichiarare se intende giovarsi del be- 
neficium abslinendi e lascia un erede necessario, anche questi ha lo stesso 
diritto del padre di astenersi dall’eredità dell’avo (g). 

4 ) Le conseguenze di questo beneficio legale sono che l’erede cessa 
di essere tale rispetto ai diritti e agli obblighi nascenti dall’acquisto del- 
l’eredità, ma resta sempre nella qualità di erede rispetto ai diritti che spet- 
tano altrui; cosicché se fosse un solo erede necessario istituito, se anche 
si astiene, il testamento non può essere considerato come deslituto, e per 
conseguenza restano i legati , i fedecommessi , e le sostituzioni pupil- 
lari (h). 

Finalmente l’astenersi dalla eredità, costituendo un beneficio, può es- 
sere rivocato adendosi novellamente la successione: onde il suus potrà 
riacquistare l’ eredità se i beni ereditarii non fossero stati venduti nello 
spazio di tre anni, i quali incominciano a decorrere pel minore dalla fine 
del termine per la restituzione (i). 


(e. L. 71. g. 3-9. de icqu. ycI oiniU. bercd. (29. 2.).). Vip. l’rtetor lit: si pkr ium eamvi 
rACTOX EHiT, QDO QviD EX EA HEBEDiTATE AMOTEHBTDB. Sì quis SUUS Se dicU reticere beredi- 
Ulem Bolle, sliquid aulem ex beredilate amovcril, abslinendi beneticìum non babcbit. Non dixit 
Praelor: ai quid amoverit, sed: ti per tum lamve factum crii, quo quid ex ea omoveretur, sire 
ergo ipse amovcril, sire amovendum curavcril, Ediclnm lorum babebil. .imoottte cam accipi- 
niiis, qui quid cclaveril, ani inierverteril, ani consumseril. Ail Praelor; quo quid ex ea amove- 
relur, sire aulem una res, sire plures fuerinl amolae, Ediclo locus esl, sire ex ea beredilale 
sinl, sire ad eain bcrcdilalem pcrlincani. Ainovere non videlur, qui non callido animo nec ma- 
ligno rem repusuil; ne is quidcm, qui in re errarli, dum pulal non esse beredilariam. Si igilor 
non animo aniorendi, ncc ul bcredilali damnum del, rem abslulil, sed dum puiat non esse be- 
redilariam, dicendum esl, cum amorisse non rideri. — L. 91. eod. 

{{) L. 91. de acquir. rei ornili, bered. (29. 2.). Paul. Si is, qui bonis palernis se absiiouil, 
per supposiiam personam cmloris bona palris mercalus probalur, perinde eum conveniri opor- 
icre a crcdiloribus, alque si bonis paiernis se immiscuissel. 

(gl L. 7. g. 1. eod. Paul. Si lilius, priusquam scirei, se necessarium exlilisse palri here- 
dem, decesserii reliclo Clio necessario, pcrinillendum esl nepoli abslinere se avi beredilate, quia 
el palri eius idem Iribucretur. 

(b} L. 12. de inler. io iur. (11. 1.). — L. 20. g. 4. de acquir. rei orniti, bered. (29. 2.). — 
L. 30. g. 10. de Cdecom. lib. (10. 8.). Vip. Sed et si suus beres se abslinuerit, liberMti Udei- 
commissae per Seoatuscoosullum subvenlum est, tamelsi non est sioe berede, qui suum bere- 
dem babet, licei abstioeoiem se. — L. 44. de re iud. (42. l.J. — L. 27, g. 3. ad SC. Xrebell. 
(36. 1.) — L. 12. de rulg. et pupill. subsi. (28. 6.). 

(i) L. alt. C. de rep. el abst. ber. (6. 31.). luetinian. Si qnis snas recusaverit paiernam 
beredilatem, deiode malueril eam adire, quum fuerat iodislincle ei permissum, dooec res pa- 
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§. 266. 

C. AcqulDta dell’ erediti» per altre pereone onero del eaal 
di traemiuloBC. 

Thihaut, Mgft. II. 7. — Stepptt, le Irtsmissioni della erediUi secondo il diriUo ro- 
mano, Mooaco 1831. — Rouhirl, successione leslamcniaria, 11. pag. 191. 

Per regola generale non si diventa erede se non per mezzo della de- 
lazione; vi sono casi però in cui qualcuno acquista l’eredità, diventa ere- 
de senza che quella gli sia stata deferita, in quanto che egli si mette net 
posto di colui cui fu deferita. In questo caso la delazione non si annulla, 
ma viene trasmessa ad un altro: onde si distingue massimamente dalla 
successiva trasmissione, poiché in questa la successione è deferita ad un 
altro dopo ch’essa fu estinta nel primo, al contrario della trasmissione per 
cui la stessa delazione è trasmessa: quindi nel primo caso si succede nella 
delazione, perchè dopo del primo l’eredità è all’altro deferita; nei casi di 
tra.smissione si succede quantunque l’eredità non fosse direttamente defe- 
rita al secondo erede, il quale invece prende il posto di chi, ricevuta la 
qualità di erede, viene in qualunque modo a mancare. I casi di trasmis- 
sione sono i seguenti: 

I. Quando l’ eredità è deferita ad un fanciullo al di sotto di 7 anni, e 
questi muore nell’infanzia prima che gli fosse acquistata l'eredità, il padre 
avrà il diritto di acquistarla per sé, ancorché il fanciullo non fosse sogget- 
to alla sua patria potestà (a). Lo stesso viene accettato anche rispetto ai fi- 
gliuoli di età più avanzata che trovansi sotto la potestà del padre, quando 
per assenza è stato impedito l’acquisto dell’eredità prima della morte del 
figlio (b). Siffatta trasmissione è appellata: Trasmissio ex capite infantiae, 
0 ex iure patrio. 

ternae In eodem stala parmanent, hoc facere, et post mattum tempos licebat ci ad eandem he- 
rcdilatem redire, hoc corrigentcs sancimus, si quidem rcs iam vcnditae sint, ut nullus adilus 
ei ad beredilatem rescrvetur; quod et anliquitas observabat. Sin autcm rcs alienatae non sint, 
si qaidem roaior annis ronstitatus est, et tempora restitutionis nulla ei supersuni, intra trium 
annorum lanlumniodo spatium huiusmodi ei detur licentia. Sin autcm vel minor est vel in utili 
tempore conslitutus, lune post cumplctum quadriennium, quod spatium prò utili anno, qui rc- 
stitutionibus dabalur, praestitum est, aliud triennium ei indulgeri, intra quod potcst, rebus in 
suo stata manentibus, adire beredilatem et suam abdicationem revocare. Qoo tempore Iransa- 
clo, nullus adilus pcnilus ad paternam beredilatem ei reservetur, nisi forte, adbuc co in mino- 
re actale constiluto, rcs venditac sint. Tane cleoim per in integrum restitutionem non denega- 
tur ei adite hereditateni, et res recuperare, et creòitoribus paternis satisfacere. 

(a) L. 18. g. 1. 3. C. de iur. delib. (6. 30.). Thtod. Sed si hoc patena negleieril. et in me- 
morala aetate infans decesscrit, lune parenlem quidem superstitum omnia ei quocumque suc- 
cessione ad eundem infantem devoluta, iure patria quasi iam infanti quaesila capere. 

(b) L. 30. de acquir. vel omitu bered. (99. 2.). 
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li. Per mezzo di una costituzione di Teodosio i discendenti istituiti in 
un testamento, quando essi morissero anche prima dell’ apertura del me- 
desimo 0 della morte stessa del testatore, trasmettono la loro porzione ere- 
ditaria ai proprii discendenti; senza riguardo se sapevano o no di essere 
istituiti eredi (c). Questo caso è appellato; Trasmissio Theodosiana. 

III. Se un erede, al quale fu concesso il tempo a deliberare, muore 
prima che si compisse il termine senza aver dichiarato di accettare o ri- 
pudiare, i suoi eredi possono deliberare nel tempo che resta, ed adiscono 
cosi una eredità che non è stata loro devoluta (d). Questo caso è detto: 
Trasmissio Justinianea ex iure deliberandi. 

IV. Finalmente se qualcuno cui spetti di domandare la restituzione 
in intiero per omissione di acquisto dell’ eredità, muore prima che il ter- 
mine decorresse, i suoi eredi possono usare del mezzo straordinario di re- 
stituzione pel tempo che ancora rimane (e). Lo stesso principio è applicato 
quando colui che è chiamato muore prima di confermare il possesso dei 
l)eni chiesto dal suo procuratore, impedito dall’ assenza o da qualunque 
altro ostacolo legale (f). Questo caso è detto: Trasmissio ex capile inirUe- 
grum restitutionis. 

II. Obbietto deir acquisto dell’eredità. 

§. 267 . 

Del diritto di acereoclmento la generale. 

T. C. Qaaodo non petentiam partes petentibas aderescant (6. 10.). — Eod. de cada- 
cis tolleodis (6. SI.). — Ouarent, de fare accrescendi libri II. ia opp. pag. 1075.— Scip. 

Gentiiif, de iure accresccDdi in opp. I. pag. 176 Donelli comm. iure cir. lib. Vii. 

c. 12. 13. — Roitberger, ius accrescendi et fontib. iur. Rom. genuinis illustralom. 
Lips. 1827. — Baumeisttr, il diritto di accrescimento tra i coeredi secondo il diritto 
romano, Tnb. 1828.— Mayer, il diritto di accrescimento per la successione testamen- 
taria e legale per i legati e Tedecommessi, Tub. 1835.— ScAneider, il diritto di accre- 
scimento secondo lo antico diritto ed il giustinianeo. Beri. 1837. 


Idea fondamentale del diritto romano è che colui al quale fu trasmes- 
sa l’eredità ha diritto di entrare nell’ universalità de’dirilti del defunto, e 
che questo diritto non viene limitato se non da un diritto eguale dei coe- 

(c) L. un. C. de bis qui ante apertas tab. (6. 52.). — L. un. g. 6. C. de cod. toll. (6. 51.). 

(d) L. 19. C. de iur. del. (5. 30.). 

(e) L 1. C. de rest. roilit. (2. SI.). — Confr. L. 6. de in int. rest. (A. 1.). — L. 86. pr. de 
acq. hered. (29. 2.). - L. 24. g. 2. de min. (4. 4.). 

(H L. 86. cit. confr. L. 30. eod. confr. ano. L. 30. L. 4. ad SC. Siiianiano. (29. 6.).— L. 4 . 
g. 3. L. 5. de bon. posa, centra tab. (37. 4,). — L. 74. de acq. ber. (19. 2.1. — L. 12. de Carb. 
edicto (37. 10.). — L. 6. g. 1. L. 42. g. 4, de bon. lib. (38. 2.). 

Diritto romano. — Voi. 11. 19 
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redi. Per la qualcosa è indifferente se il testatore avesse o no affienata 
una porzione delerminata o istituito uno degli eredi sine parte; poiché an- 
ch’egli succede nella porzione cui lo limitano i coeredi, anzi supposto che 
manchino gli altri suoi coeredi succede in tutto il patrimonio; sicché nella 
diretta successione si fonda questo principio partes solo concursu fiunt. 
Da questo principio scende come conseguenza il diritto di axxirescimento; 
ed in fatti se di molti coeredi uno non acquisti l' eredità, l ostacolo che 
aveano gli altri per l’acquisto di tutta l’eredità é rimosso, sebbene in par- 
te, e quindi la porzione di chi manca aumenta la porzione degli altri; se 
di tutti i coeredi uno solo ne restasse prima dell’acquisto dell’eredità, que- 
sti succede in tutto l’asse ereditario ipso facto, perché sono caduti gli osta- 
coli che lo restringevano ad una porzione. 

Da questo principio fondamentaJe del diritto di accrescimento nasco- 
no le seguenti conseguenze; 

1 ) Il diritto medesimo é indipendente dalla volontà del testatore. Cer- 
tamente questi può far sì che l’accrescimento non succeda ordinando del- 
le sostituzioni, 0 , come vedremo più innanzi, modificandolo con certe pre- 
ferenze (§. 268.); ma se dichiarasse sic et simpliciler che non deve aver 
luogo diritto di accrescimento in un caso in cui per legge dovrebbe, la 
sua dichiarazione sarebbe assolutamente nulla. 

2 ) Egualmente indipendente é dalla volontà dell’erede, il quale deve 
assolutamente subire l’ accrescimento, poiché é assurdo che un erede ac- 
cetti r eredità in parte, ed in parte la ripudi!; e come ciò non potrebbe 
fare per la sua originaria porzione, non é nemmeno possibile che accetti 
questa e ripudii quella che gli si accresce (a). 

3 ) L’ acmj^cimento succede ipso iure, e per conseguenza non è me- 
stieri di specime adizione per la parte che si accresce (b). 

4 ) Portio portioni accrescit; ossia posto che un erede muore dopo 
aver acquistato l’eredità, e dopo manca l’altro erede prima dell’adizione 
la porzione di costui si accresce aH’erede dell’erede innanzi morto (c). 

5 ) Quando un erede ha già acquistata la sua porzione, questa cessa 
dì potersi accrescere altrui ; non pertanto si riconoscono nel diritto alcu- 
ne modificazioni a questo principio (d); 

/ 

(a) L. Sfr L. 83. 8- t. de acqa. vel omilt. hercd. (20. 2.]. — L. 89. 8. do hered. insl. 
(28. 8.}. — L. un. 8* tO. C. de end. toU. (6. 81.). 

(b) L. 31. 76. de acquir. vel oroitt. hered. (29. 2.). — L. 2. 8- 8. d. Ben. poss. sec. lab. 
(87. 11.). — L. un. 8- 10. C. eil. 

(c) L. 20. 8- 1- de cond. et de monslr. (38. 1.). — L. 0. de auis et leg. hered. (38. 16.]. — 
L. un. 8- 10. C. cil. L. 33. 8- 1- de usufr. (7. 1.). 

(d) Ved. Paehta, de accrescente porlione eius, qui practoris auiilio ab berediute se absti- 
nnit. I.ipa. 1842. 
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a ] Quando un suus heres fa uso del beneficiutn abstmendi, al coerede 

0 al suo erede si dà la scelta di subire il diritto di accrescimento, ovvero 
rinunciare alla sua originaria porzione; non permettendoglisi di dividere 
le due porzioni (e). Questa scelta non è più ammessa se il coerede accetta 
r eredità quando il suus heres avea già usato del suo beneficio, in quanto 
che egli ciò sapeva o poteva conoscere; o quando i creditori dell’ eredità 
dichiarono di non esercitare pretensione alcuna sulla porzione di colui, 
che dedl’eredità si astenne. In quest’ultimo caso il coerede è tenuto verso 

1 creditori quanto alla sua originaria porzione e ritiene libera quella del 
sutts heres che si astenne (f). 

b ) Quando un erede domanda la restituzione in intiero contro l’ adi- 
zione della eredità, il coerede ha il diritto di scegliere se accetti l’ accre- 
scimento di questa porzione o si limiti alla sua originaria; in quest'ultimo 
caso i creditori sono immessi nel possesso della porzione che dovrebbe 
accrescersi al coerede (g), purché questi nulla conosceva della restituzio- 
ne quando acquistò l’eredità (h). 


§. 268 . 


f ) Del diritto di aecreacimento nell’ eredito ab latealato 
e testamentaria. 


Il diritto di accrescimento poiché deriva dall’intrinseca natura del- 
l’eredità in generale, ha luogo tanto in quella ab intestato quanto nella te- 
stamentaria : ma sottoposto a diverse regole secondo la diversa natura di 
queste due forme di successione. 

I. Nella successione ab intestato spetta il diritto di accrescimento a 
coloro che avrebbero acquistata fin dal principio la porzione ereditaria di 
chi manca, se questi non vi fosse mai stato (a): quindi, ad esempio, la por- 
zione di uno de’ nipoti del defunto si accresce in primo luogo a coloro che 
discendono dal medesimo figlio. In generale devesi tenere presente se la 
successione é per capita, per slirpes o per lineam: se solamente per ca- 
pita, il diritto di accrescimento segue tra coloro che concorrono; se insie- 
te) L. 55. 55. de acquir. Tei omitl. bered. (29. 2.). 

(f) L. 38. 35. eod Ved. Gloaa. ad h. \.—Faber, err. pragm. dee. 30. err.9.— MuAlenirueb, 
XLU. pag. 167. XLIII. pag. 135. — Puehia, cit. pag. 560. 

(g) L. 61. de acqu. vel omitt. bered. (20. 2.). 

(b) L. 38. eod. Ved. — Puc/Ua, cil. pag. 548. 

(a) L. 1. 8- in. succ. edicto (38. 9.). Ulp. Quiboa ex Edicto bonoram poesesaio dari potesi, 
si quia eoram tal dari sibi nolaerit, aut in diebus statulis non admiscrit, lune ceteris bononini 
posaesaio perinde competit, ac si prior ex eo numero non fucrit. 
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me per capita e per stirpes, le stirpi concorrono ancora al diritto di ac- 
crescimento ciascuna come un solo erede, qualora colui che manca eredi- 
tava per capita: che se viene a mancar uno di coloro che ereditavano per 
stirpi , la porzione di lui si accrescerà solamente alla stirpe a cui il de- 
funto apparteneva. Similmente se manca alla successione chi eredita per 
linea, la porzione sua si accresce a quelli della linea stessa; così se ere- 
ditano l’avo e l’ava dal lato paterno, e l’avo dal lato materno, e viene a 
mancare l’ava, la porzione di lei si accresce solo all’avo paterno. 

Le persone alle quali per legge spetta soltanto una parte determinata 
di eredità, come la vedova povera, non possono valersi del diritto di ac- 
crescimento, salvo che pel compimento della porzione spettante loro per 
legge (b). 

II. Riguardo alla successione testamentaria la massima generale è 
che la porzione dell’erede mancato si accresce a’ coeredi, che hanno effet- 
tivamente adito r eredità, senza preferenza di un coerede all’ altro. Con 
tutto ciò non è senza influenza l’aver riguardo alle congiunzioni degli ere- 
di che il testatore fece nel suo testamento: poiché siffatte congiunzioni ge- 
nerano il diritto di accrescimento tra i legatarii, ed una preferenza di al- 
cuni erodi sugli altri. Si distinguono diverso congiunzioni, e special- 
mente: 

1 ) Gli eredi possono essere congiunti nello stretto significato della 
parola, ossia essere tutti insieme istituiti in una quota determinata, in 
guisa che rispetto a questa foi’mano quasi una medesima persona di rin- 
contro agli altri, come nella successione ab intestato una stirpe sta rim- 
petto all’altra. Un’applicazione di questa teoria ai legatarii è agevolmente 
fatta: diconsi collegatarii,conJUTicti,quelli, cui la medesima cosa è lasciata 
in guisa che cisiscuno avrehbela tutta, se la concorrenza degli altri non 
producesse la divisione. La congiunzione devesi ammettere quando è ma- 
nifesta la volontà del testatore, ovvero quando il testatore chiama all’ere- 
dità o al legato molte persone per modo che si riconosce tacitamente una 
congiunzione tra loro (c). Questi modi taciti danno luogo a due specie di 
congiunzioni. 

a ) Coniuncti re et verbis sono i coeredi istituiti nella medesima fra- 
se, e nella medesima quota ereditaria p. e. Titius et 3Iaevius ex parte di- 

(b) L. 6. pr. de bon. pose. (37. 1.), Paul. Sed qanm patrono qnidem conira tabalas cerlae 
pania bonorum possessionem Praetor polliccatur, acripto antcm bcrcdi sccundum tabnias alle- 
rius pania, conrenil, non case ina accreacendi; igitnr non petente acripto secundum tabnias, al- 
terius quoqne pania nominalini patrono poaaeasionein pollicelnr, qunm cetcri, qnibasaccre- 
scendi ina est, semel debent agnoscere bonorum possessionem. 

(c) 8- 8. Inst. de legai. (2. 20.). — L. 89. 8. 3. de bered. insl. (28. 8.). — L. 36. 8- 2. de 
legai. (30.). — L. 40. de usu. et usufr. leg. (33. 2.). 
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midia heredes sunto, ovvero Titius Maeviusque heredes sunto, oppure Ti- 
tius curo Slaevio ex parte dimidia heres esto. Sono egualmente coniane ti 
quei collegatariì ai quali è lasciata la medesima cosa. 

b ) Coniuncti re tantum sono gli eredi istituiti in diverse frasi, ma 
nella medesima quota p. e. L. Titius ex parte dimidia heres esto. Seius 
ex parte qua L. Titium hcredem institui, heres esto, Sempronius ex parte 
dimidia heres esto (d). Sono ancora congiunti in questa guisa quei colle- 
gaUirii ai quali è lasciata la cosa medesima in diverse frasi p. e. Titio ho- 
minem Stichum do lego; Seio eundem hominem Stichum do lego (e). Nei te- 
sti i collegatariì congiunti in questo modo vengono dinotati con la parola 
disiunctim, o separatim, in opposizione dei re et verbis coniuncti, che ven- 
gono dinotati semplicemente con la parola coniunctim; ovechè pe’coerali 
la parola coniunctim indica non solo i re et verbis ma ancora i re tantum 
coniuncti. 

2 ) Da queste vere congiunzioni devesi distinguere la coniunctio ver- 
bis tantum, poiché congiunti in questa guisa sono i coeredi istituiti nella 
medesima frase e per la medesima quota ereditaria, ma con divisione di 
parti: p. e. Titio et Seio fundum aequis partibus do lego, sicché ciascun 
erede o legatario é chiamato non nella medesima porzione, ma ad una 
parte determinata della medesima; questi eredi quindi non possono essere 
chiamati propriamente coniuncti (f). 

Queste differenti specie di congiunzioni hanno nel diritto di accresci- 
mento la seguente efficacia: se manca all’eredità chi é congiunto re et ver- 
bis, la sua porzione non accresce quelle di tutti gli altri coeredi, ma solo 
quelle di coloro cui era congiunto: così se manca chi é congiunto re sola- 

(d) L. 142. de V. S. (SO. 10.). — L. 18. de hered. inst. (28. 8.). Vip. lolianns quoque libro 
Irigesimo referl, si quis ila heredem scripserit: Titius ex parte dimidia Aerts etto, Seius ex 
parte dimidia; ex qua parte Seium inililut, ex eadem parte Sempronius heres esto, dubilari 
posse, utrom ib Ires scmisses dividere voluit bereditatem, an vero in unum semissem Seium et 
Sempronium coniungere. Quud est verius, et ideo coniunctim hos videri instilutos; sic fiet. Et 
Titius semissem, bi duo quadrantes ferant. 

(e) S- 8’ lisi- de Icgat. (2. 20.]. Paul. Si eadem res duobus legala sii sire coniunctim site 
disiunctim, si ambo pcrveniant ad Icgatum, scindilur intcr cos legalum; si vero alter deliciat, 
quia aut spreverit legalum, aul vivo leslalore decesserit vel alio quolibel modo defeceril, toium 
ad collegalarium pcrlinel. Coniunctim autem Irgatur, valuti si quis dicati Titio al Seio homi- 
nem Stichum do lego; disiunctim ila: Titio hominem Stichum do lego Seio 5(>cAum do lego. 

Sed et si eipresserit: eundem hominem Stichum, aeque disiunctim legatura intelligitur L. 1. 

S. 3. de usufr. accr. (7. 2.). — Gai. Inst. li. 199. 

(f) L. 89. de legat. (32.). — L. 13. 66. de bered. inst. (28. 8.). Pompon. Si ila quis here- 
des instituerit; Titius heredes esto, Caius et Maevius aequis ex partibus heredes sunto; quam- 
vis et sjliaba coniunctionem facial, si quis lamen ex his decedal, non aiteri soli pars accrescit, 
sed et omnibus coheredibus prò bereditariis portionibus, quia non lam coninoxisse, quaro cele- 
rius diiisse videaiur. 
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mente; ovechè se manca chi è congiunto verbis tantum, la sua porzione 
non accresce quelle di coloro cui era congiunto, ma si divide egualmente 
tra tutti i coeredi (1). Quando al contrario vi è concorrenza tra gli eredi re 
et verbis coi re tantum coniuncti, bisogna distinguere; se il re tantum 
coniunctus trovasi in una reale relazione con tutti gli altri verbis coniuncti, 
ovvero con uno dei medesimi: nel primo caso si dà preferenza agli altri 
re et verbis coniuncti; nel secondo ai re tantum coniuncti: p. e. dato che 
il testatore avesse detto, istituisco A. e B. miei eredi per la metà del- 
l’asse, istituisco C. per l'altra metà; istituisco D. per la medesima porzio- 
ne nella quale istituii A. e B., se A manca all'eredità la sua porzione ac- 
cresce solamente quella di B. (g); al contrario se il testatore nella sua terza 
istituzione avesse detto; istituisco D per la medesima porzione nella quale 
istituii A, la porzione di A accrescerebbe solamente quella di D. (2). 

ANNOTAZIONI 

(1) SuirinAuenza che la coogiunzione ha sul diritto di accrescimento non si ac- 
cordano i giureconsulti. 

Prima di ogni altro circa la congiunzione re tantum il Gans (h) non accetta le 
nostre conseguenze. Egli opina che due éredi egualmente chiamati alla medesima 
quota punto non siano congiunti: p. e. se due eredi fossero istituiti entrambi in 
1|12, essi non hanno nulla che li distingua dagli altri coeredi, giacché una tale isti- 
tuzione significa che ognuno di quei due eredi indipendentemente dall'altro è isti- 
tuito in Allo stesso risultato va il Thibaut, con argomentazione diversa: tutti i 
coeredi, egli dice, per natura stessa delle cose sono congiunti re tantimi, e però non 
è possibile che si anteponga un solo coniunctus agli altri. Se p. e. il testatore aves- 
se istituito A. per una metà del suo patrimonio, questi sarà erede ex asse; se al te- 
stamento è aggiunta l’istituzione di B per un’altra meU'i, e sulla medesima l'istitu- 
zione di C., B. sarà re coniunctus con A, perchè ove questi era erede ex asse, vien 
limitato alla metà; similmente C. sarà congiunto a B e ad A.; se adunque B manca 
alla successione, C non potrebbe avere quale coniunctus nessuna preferenza sopra 
A, poiché quest’ultimo egualmente ère coniunctus con B (i). Di certo non si può 
contraddire al principio generale del Thibaut: tutti i coeredi sono re coniuncti ri- 
spetto all’ asse ereditario, c per questo principio appunto tutti egualmente hanno il 
diritto di accrescimento; ma non é impossibile che nel medesimo tempo per volontà 
del testatore vi fosse una speciale re coniunctio per una quota determinata dell'asse 
ereditario, e quindi uno speciale diritto di accrescimento in preferenza sulla quota 
medesima. Che questo sia stato il concetto dei giureconsulti romani si rileva da che 
rispetto ai legati essi fondano \m diritto di accrescimento pe'rc tantum coniuncti: 
su questa analogia bisogna riconoscere la preferenza medesima per l'istituzione di 
erede. Che le leggi 20. S. 2. 59. $. 3. de hered. inst., indichino solamente i re et ver- 

(g) L. 34. pr. de teg. (30.). 

(h) Cam, dr. delle succ. II. pag. 426. 

(i) Thibaut, Arcb. di pral. civ. VII. n. 21. 
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bi3 coniuncti non è opinione esatta; imperocché secondo l'uso della lingua la parola 
ctmiunctim nell'istituzione dell'erede indica non solamente i re et vcrbis ma ancora 
i re tantum coniuncti (k). 

Più controverso è il caso della coniunctio verbis tantum, per cui si ammette da 
alcuni giuristi anche una preferenza nel diritto di accrescimento. Coloro che sosten- 
gono questa tesi possono essere distinti in due ordini. Da una parte v'ha chi opina 
che nell'antico diritto si ammettesse una preferenza nel diritto di accrescere per i 
verbis tantum coniuncti, che si trova anche legittima nel diritto posteriore (I). Opi- 
nano altri che i veri principii sul diritto di accrescimento non potrebbero condurre 
a simile preferenza, nè era stabilita per diritto antico; ma Giustiniano nella legge 
unica C. de caduds toUendis l'ha pel primo stabilita avendo fuso il ius antiqxnm c 
il ius caducum vindicandi (m|. Dopo tutto ciò che si è detto, è per lo meno imitile 
confutare coloro che appartengono al primo ordine; pe'verbts tantum coniuncti una 
preferenza nel diritto di accrescimento è impossibile, prima perché i giuristi romani 
negano ai collegatarii verbis coniuncti qualunque diritto di accrescere (n) e nella 
legge 66. de hered. instit., è detto al proposito . . . Aon alteri soli pars accrescit, 
sed et omnibus coheredibus prò hereditaris portioìiibus, quia non tam coniunxisse, 
quam ederius dixisse videatur; secondariamente perchè essendo per ciascuno de- 
terminata la parte, tutti succedono in porzioni divise e non nella medesima quota. 
In quella legge che il Gans cita per fondare la propria opinione o non vi è punto 
congiunzione, ovvero non vi è la coniunctio verbis tantum, ma piuttosto una coniun- 
ctio re et verbis (o). 

Probabile sembra la seconda opinione che difende questa teoria intorno alla pre- 
ferenza del diritto di accrescere data da Giustiniano per aver confuso insieme il ius 
antiquum e la caducorum vindicatio, nella quale costituzione sembra che solamen- 
te la congiunzione verbale avesse una preferenza nel diritto di accrescere. Infatti 
nella caducorum vindicatio questa sola congiunzione determina la preferenza del 
diritto di accrescimento, e per conseguenza, dicono i sostenitori di quella teoria, 

(k) V. L. 142. fin. de V. S. (50. 16.]. Paul. Triplici modo cuDianctio intelligitur; aat eoim 
re per se conlanclio contingit, aut re el verbis, aut eer6i'< tantum. Kec dubinm est, quin coninn. 
eli sint, quos el noroinum, el rei compicius iuogit, valuti; Pilius et Jlfaeiiui ex parte dimidia 
heredes sunto, vel ita: Tilius JUaeviusgue heredes sunto, vel: Titius cum tUaevio ex parte di- 
midia heredes sunto. Videamos autem, ne, etiamsi bos articulos delrabas; et, que, eum, intcr- 
dnm tamen coniunctos accipi oporleai, velati: Lueius Titius, PuUius Maevius ex parte dimi- 
dia heredes sunto, vel ila: Pubtius JUaevius, Lueius Titius heredes sunto; Sempronius ex par- 
te dimidia Aerea etto, ut Titins el Maevius veniant in partem diroidiam, el re el verbis enniun- 
cti videanlnr. Lucius Titius ex parte dimidia Aeree etto; Seiut ex patte, qua Lueium Titium 
heredem initilui, Aeree etto Sempronius ex parte dimidia Aeree etto; lulianns, dobilari posse, 
tres eemisses facti sinl, an Tilius in enoden semissem cum Gaio Seio instiiutas sii; sed eo quod 
Sempronius quoque ex parte dimidia scriplus est, verisimilius esse, in eundem semissem duos 
coacloe, el coniunctim heredes scriplos esse. 

(l) Cane, cit. — Paumeiiler, diritto di accrescimento 8- 22. 25. 

(m) Budorff, giornale per la scienza storica giuridica VI. pag. 426. — Stayer, diritto di 
aceresc- pag. 215., diritto di sncc. 1. 8- 29. — Hutchke, annali di Richter, 1838. pag. 327. 

(n) L. 11. de usnfr. accres. (7. 2.). Papinian. Quum singulis ab beredibus singulis eins- 
dem rei fruclus legatur, fructuarii separati videotur non minus, quam si aequis portionibus 
dnobus einsdem rei fruetns legatus fuisset; unde fit, ut inter eoa Ius accrescendi non sii. 

( 0 ) L. 17. 8- 1- b. 50. 8 . 2. L. 63. de hered. inst. (28. 5.]. 
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Giustiniano essendosi attenuto al concetto della legge Giulia e PapiaPoppeanel di* 
ritto di accrescimento, ammise la medesima teoria, ossia una preferenza del diritto 
di accrescere per coloro i quali sono congiunti verbis tantum. Tutto ciò poteva av- 
venire, ma non si è provato che veramente sia, anzi dobbiamo ritenere molto più 
probabile non aver al proposito Giustiniano alterato il diritto precedente, giacché 
quelle disposizioni sarebbero direttamente contraddittorie col carattere giuridico del 
diritto di accrescimento anche nel diritto posteriore. Ora se il concetto fondamen- 
tale di questo diritto non venne menomamente cambiato da Giustiniano, doveva poi 
questo imperatore metterne in contraddizione le conseguenze ? Nella legge unica 
$. 10. de caducis toUendis non vi è parola che ci potesse far supporre un cambia- 
mento nel concetto fondamentale del diritto di accrescimento , poiché le parole 
coniunctim instituti dinotano quei che sono congiunti re et verbis o re tantum se- 
condo l’uso della lingua nell' istituzione di erede, come sopra notammo. Per lo che 
anche in questa legge i verbis tantum coniuncti non hanno nessuna preferenza nel 
diritto di accrescimento. 

(2) È ancora controverso quale influenza abbiano le istituzioni sine parte nel di- 
ritto di accrescimento, specialmente quando di molti istituiti sine parte alcuno ven- 
ga a mancare. A’questo proposito Ulpiano dotta; « Unde idem tractat, si duos ex 

• undccim, duos sine parte scripsit, mox unus ex his, qui sine parte fuerunt, repu- 
■ diaverit: utrum omnibus semuncia, an ad solum sine parte scriptum pertineat? et 
« variai. Sed Servius omnibus accrescere ait, quam sentenliam veriorem pulo, nam 

• quantum ad ius accrescendi non sunt coniuncti, qui sine parte islituuntur. Quod 
« et Celsus lib. XVI. Dig. probal. Idemque putat, et si explelo asse duos sine parte 
« hcredes scripserit, ncque hos, ncque illos coniuclos (p) 

Giavoleno sullo stesso argomento; « lleredes sine parte utrum cònìunctim, an 

• separatim scribantur, hoc interest, quod, si quis ex coniuctis dccessit, hoc non ad 
« omnes, sed ad reliquos, qui coniuncti erant, pertinet, sin autem ex separalis, ad 
o omnes qui testamento eodem scripli sunt bcredes portio eius pertinet (q) » . 

Tra queste due leggi si é supposta una certa contraddizione ovechè sono chiare 
e concordanti; si potrebbe infatti credere che gl’istiluiti sine parte fossero re coniun- 
cli: se il testatore avesse dello istituisco A per un terzo del mio patrimonio, B per 
un terzo, istituisco miei eredi C e D, potrebbe credersi che i due ultimi insieme fos- 
sero istituiti per un terzo, onde sareÙcro verbis et re coniuncti; questa opinione é 
combattuta da Ulpiano, perchè gl'istiluiti sine parte non si possono considerare co- 
me coniuncti nel concetto del diritto di accrescimento, stanteché non è manifesta 
l'intenzione del testatore di dare ad uno piuttosto che all’altro la porzione di chi vie- 
ne a mancare aH'eredità, e di determinare due o più persone come una sola persona 
rispetto agli altri. Comprese in questo modo le parole di Ulpiano egualmente de- 
vono comprendersi quelle di Giavoleno. È inconcepibile come molti giuristi per 
mezzo d’ intei'pretazione hanno rese oscure leggi per se stesse chiarissime. Infatti 
sentiamo distinguere credi sine parte, ed eredi sine partibus insliiuli, il primo caso 
d'istituzione sarebbe quando il testatore non ha determinata divisione p. e. istitui- 
sco A niio erede, istituisco eredi B e C.; il secondo quando il testatore ha chiamati 
più eredi in una sola quota senza aver determinate le parti scambievoli p. e., isti- 

(p) L. 17. 8. 1. a. de hered. inst. (28- 5.). 

(q) L. 63. eud. 
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tuisco A. mio erede per una metà del patrimonio, istituisco lì. e C, sull’altra metà; 
la leggo n. cit. discorre del primo caso, cioè che gli eredi istituiti sine jHirte non 
possono essere considerati in nessun modo come coniuncti: quando che la legge 03 
devesi intendere che gli eredi istituiti sine partibus, ossia come il secondo dei sur- 
riferiti casi (r). Altri al contrario credono che nella legge 17 si parli del caso quando 
insieme ad istituzioni la cui parte è fissata, ve ne fossero altre sine parte, e qui vale 
il principio che coloro i quali siano istituiti sine parte non possono essere conside- 
rali come coniuncti. Nella legge 63 cit. al contrario si tratta del caso in cui lutti gli 
eredi sono indeterminatamente istituiti, nel qual caso il modo come sono stati chia- 
mati decide se debbono essere considerati come congiunti o separati (s). 

111. Relazioni giuridiche tra gli eredi. 

§. ‘ifiU. 


A. In generale. 


Per mezzo dell’acquisto dell’ eredità il complesso delle relazioni giu- 
ridiche dell’antecessore si trasmette alla persona dell’erede, come se que- 
sti avesse preso il posto del defunto già dal momento della morte di lui (a). 
L’erede è perciò il perfetto subbietto di ciascuna relazione di diritto con- 
tenuta nell’eredità, come se quella avesse avuto esistenza da lui e per lui 
nell’opportuno modo giuridico. Conseguenza di questo principio è la com- 
pleta confusione del patrimonio del defunto col patrimonio dell'erede, on- 
de tutti i legami di obbligazioni esistenti prima di questo atto tra l’ erede 
ed il defunto, ovvero tra l’ereJe e la medesima eredità, come pure tutti i 
diritti reali che l’erede potesse avere sulle cose del defunto o della eredità 
e per converso si estinguono appena l’eredità è acquistata (b). Dopo la 
morte dell’erede il suo patrimonio con l'eredità acquistata forma il com- 
plesso di una sola successione (c). La rappresentazione del defunto nella 
persona dell’erede è uno stalo di diritto durevole, ma la distinzione della 
qualità di erede dalla sua prima persona giuridica può essere anche dopo 
l’acquisto di qualche importanza (d). 

(r) Faler, trr. pragm. dee. 49. err. S. — Ruuhirt, succ. Icst. II. pag. 2i0. 

(s) Zimmern, studi di diritto romano pag. 98. 

(a) L. 138. pr. L. 193. de V. S. rauCOmnis hereditas, quamvis posica adeatur, tamen cum 
tempore inortis continoatur. — L. 54. de acquir. vel ornili, hered. (29. 2.). 

(b) L. 2. g. 18. de liercd. vel act. vrnd. (18. 4.). — L.7S. de solui. (46. 3.). — L. 21. g. 1. 
de lib. Icg. (34. 3.). — L. 18. de servii. (8. 1.) L. 1 16. g. 4. ile iegat. (30.). 

(c) L. 10. g. 2. de Tolg. et pupill. subst. (28. 6.). — L. 7. g. 2. de acquir. vel ornili, he- 
red. (29. 2.). 

(d) L. 5. 21. g. 2. L. 71. pr. de Bdeiuss. (46. 1.). — L. 93. pr. g. 1. de solai. (46. 3.). — 
L. 13. de duob. reis (45. 2.). — Confr. L. 1. g. 15. ad log. Fai. (35. 2.). 

Diruto romano Voi. II. 20 
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B. Relazione degli eredi rispcllo ai creditori. 

§. 270 . 

1 ) Regola generale. 


Rappresentando l’erede la persona del defunto è tenuto a soddisfare 
tutte le obbligazioni di esso in tutta la loro estensione; egli perciò viene 
considerato debitore come Io stesso defunto, ossia non solamente per 
quanto possano rispondere le vires herediiariue; ma in forza della confu- 
sione avvenuta tra i due patrimonii l’erede è tenuto oltre quelle, ossia pel 
complesso dei due patrimonii confusi in uno (a). Da questo piincipio na- 
sce ancora la conseguenza che i creditori dell’erede possono pretendere 
di essere soddisfatti tanto dal suo originario, quanto dal patrimonio che 
a lui pervenne dalla eredità. 


§. 271 . 

a) Modiflcazionii del bmeBelam InTcatarlI et separatlonl*. 

Perchè l’erede non sia, come dettano i principii generali esposti, ob- 
bligato verso i creditori dell’eredità ultra vires hereditariae Giustiniano 
introdusse in suo favore il beneficio dell’inventario. 

Esso consiste nel compilare un esatto inventario dellfe cose ereditane 
cominciando nello spazio di trenta giorni dal momento che l’erede ebbe 
notizia della delazione della eredità, e terminando dopo CO giorni; in caso 
che le cose ereditarie o la maggior parte di esse fossero in luoghi lontani 
dal domicilio dell’erede, l’inventario può essere terminato in un anno dalla 
morte del testatore (a). 

(a) L. 8. de acqoir. vel omitt. bered. (29. 2.). — L. 10. C. de iar. delib. (6. 30.). Diaci, et 
Maxim. Si te bonis palcrDis maior qninque et viginti annis mUcuisli, ncque inopia patria te cx- 
cuaat, ncque vis fratria, portioneiu tuam vel tratamcniom eripicntis, arcere te de eiaclioue crc- 
dilorum, qui iure civili prò bereditaria portione te convcniuut, potcst. — L. 36. de boo. lib. 
(38. 2.). 

(a) L. 22. S- 3. 11. C. de iur. delib. (6. 30.). Init. Sin autem dubioa est, utrumne ad- 
mittcnda sit, ncc ne, defuncti hereditss, non putel sibi esse ncccssariam dclibcrationem, sed 
adeat hrreditatcnn vel scse iinraisceat, oiuni tamen modo inventarium ab ipso couGciator, ut in- 
tra triginta dies, post apcrtas tabulas vel postquam nota focrit ci apertura tabularum, vel de- 
latam sibi ab intestato bereditatem cognoverit, numerandos, eiordium capiat inventarium su- 
|>cr bis rebus, quas dcfunctus mortis tempere babebat. Et hoc inventarium intra alios seiaginta 
dies modis omnibus impleatur sub praesentia tabnlariorum ceterornmqne, qui ad fauiusmodi 
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Circa alla forma fa mestieri chiamare un pubblico ufficiale, i legatarii 
i fedecommissarii che si trovassero nella medesima città, ed in mancanza 
tre uomini degni di fede, e finalmente dei periti per stimare le cose del- 
l’eredità. L’erede deve sottoscrivere la somma totale a coi montano le cose 
ereditarie con la dichiarazione che tutto è proceduto in ordine; se l’erede 
non sa scrivere devesi chiamare un altro pubblico ufficiale che sottoscriva 
per lui, e l’erede deve apporre il segno della croce (b). In caso che qual- 
che cosa fosse dall’invenlario dolosamente trafugata, vi è l'obbligo di rim- 
Iwrsarla al doppio (c). 

I vantaggi più immediati del beneficio dell’inventario sono: 

1 ) L’erede non può essere convenuto in giudizio durante la compila- 
zione dell’inventario da nessuno dei creditori dell’eredità nè dai legatarii, 
0 fedecommissarii. 

2 ) Ija separazione del patrimonio del defunto da quello dell’erede: 
onde questi non è obbligato a soddisfare i creditori ereditarli se non fino 
al valsente del patrimonio del defunto, senza che i creditori potessero pre- 
tendere di essere soddisfatti dal patrimonio dell’erede (d). 

• 

confectionem necessari j sant. Subscriptionem tamen supponcre heredem necesse est,significan- 
(eni et quantitatein rerum, et quod nulla malignitate circa cas ab co facla vel facienda res apud 
cum remanent, vel si ignarus sit litcrarum, vel scribcrc praepediatur, speciali tabulario ad hoc 
solum adbibcndo, ut prò eo literas supponat, venerabili signo antea manu heredis praeposito, 
testibus videlicet assumendis, qui heredem cognoscaut, et iubentc eo, tabularium prò se sub- 
scribere, interfuerint. 

(b, L 22. g. 2. 3. C. cod. — Ved. not. pr.— Nov. 1. c. 2. g. 1. 

(c) L. 22. g. 10. C. eod.— L. 22. g. 2. C. eod. — Ved. not. (a). 

(d) L. 22. g. 4. C. eod. luttin. Et si pracratam observationem inventarti Taciendi solidavc- 
rint, ej beredilatcm sine periculo liabeant, et legis Falcidiae adversns legatarios ntantur bene- 
ficio, ut in tantum hcreditariis creditoribus tcneantur, in quaotum res substantiae ad eos devo- 
lutae valeant. Et eia satisfaciant, qui primi veniant creditores, et, si nihii reliquum est, poste- 
riores venientcs repellantur, et nihii ei sua substantia penitus heredes amittant, ne, dnm iu- 
crum tacere spcrant, in damnnm incidane. Sed et si Irgatarii interea venerine, et eis satisfaciant 
ei hcreditale defuncti, vel ci ipsis rebus, vel ex earum forsitan veuditione. Sin vero creditores, 
qui et post emensum patriraonium needum completi sunt, superveniant, neque ipsum heredem 
inquietare concedantur, ncque eos, qui ab eo comparaverunt res, quarum pretia io legata vel 
fideicommissa vel alios creditores proccsscrunl; licentia creditoribus non deneganda adversns 
legatarios venire, et vel fajrpothecis vel indebiti condictione uti, et liaec, quae acceperint, recu- 
perare, qunra satis absurdum est, creditoribus quidem ins suum persequentibus legitimum an- 
xilium denegar!, Icgatariis vero, qui prò lucro certant, suas partes iegem aceommodare. Sin 
vero heredes res hereditarias creditoribus hcreditariis prò debito dederint io solutum, vel pje 
dationem pccuniaruni satis eis fecerint, liceat aliis creditoribus, qui ex anterioribus veniant hj- 
polbecis, adversns eos venire, et a poslerioribus creditoribus secundum leges eas abstrabere, vel 
per hypotbecariam actionem, vel per condictionem ex lege, nisi roluerint debitnm eis offerre. 
Conlra ipsum tamen heredem, secundum quod saepius dictum est, qui qnantitatem rerum bere- 
ditariarum expendit, nulla actio extendatur. Sed nec adversns emtores rerum hereditariarum, 
quas ipse prò solvendis debitis vel legatis vendidit, venire alii concedatur, qnum satis anterio- 
ribus creditoribus a nobis provisum est, vel ad {wsteriures creditores, vel ad legatarios perve- 
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3 ) L’erede ha facoltà di soddisfare i creditori dell'eredità come si pre- 
sentano senza tener conto dei loro privilegi; ma i creditori ipotecatarii han 
diritto di rivolgersi coll’azione ipolecataria contro i creditori più deboli e 
contro i legatarii. Nel pagamento dei creditori e dei legatarii e fedecom- 
missarii l’erede preleva le spese di funerale e quelle dell’ inventario , 
e riduce i legati e fedecommessi secondo la quarta Falcidia o Tiebellia- 
nica (e). 

4 ) L’erede può vendere le cose ereditarie per soddisfare i creditori, 
ovvero darle in pagamento; se fossero obbligate con pegno la vendita lo 
libera, ed i creditori pignoratari! si possono rivolgere ai creditori più de- 
boli e posteriori, e contro i legatarii (f). 

5 ) Poiché il beneficio dell’inventario sospende la confusione de’pa- 
trimonii, le azioni spettanti all’erede contro del defunto non si estinguo- 
no, e sono da considerarsi come le azioni degli altri creditori; cosi l’erede 
non è obbligato a riconoscere le disi>osizioni compiute dal testatore circa 
le cose a lui appartenenti, se non in quanto può ottenerne rimborso dalla 
massa ereditaria (g). 

II beneficio dell’inventario non è dato a colti il quale impetrò un ter- 
mine per deliberare (h). 

IL Come il beneficio dell’inventario sta in favore dell’erede per so- 
spendere la confusione del patrimonio del defunto con quello dell’erede, 
ed aver l’agio di soddisfare i creditori deU’ercdità dalle sole cose eredita- 
rie; cosi fu dato a’ creditori e ai legatarii un altro beneficio per impedire 
similmente la confusione dei due patrimonii, perchè i creditori dell’erede 
non concorressero con essi e diminuissero in questo modo la massa ere- 
ditaria; tale diritto fu appellato betìefìcium separalionis (i), il quale §i con- 
•cede per decreto dopo la causae co(jniiio del magistrato (k). 


nicntibus, et suam ius perscqueplibus. In compuiaiione auum |iatrimonii damusei cicipere et 
reiinerc, quidquid in Tunus cipendit, rei in testamenti insiiiuationem,vel in inventarii conTe- 
ctioneni, vel in alias necessariascausashereditaiisapprobaveritscscpersolvisse. Sin vero et ipse 
aliquas contea defunctam habebat actionrs, non hac confundantur, sed similcm aliis creditori- 
bus per omnia habeat fortunam, temp<irum tamen pracrogativa inter creditores serranda. 

(e) L. 22. 8- 6. 9. C. eod. — Ved. not. pr. 

(f) L. 22. 8- S. 8. C. eod. — Ved. not. (d). 

(g) L. 22. 8- 4 . 9. C. eod. — Ved. not. (d). 

(b) L. 22. 8- 14- C. eod. 

(i) L. 1. pr. 8- 4- n. 6. pr. do separat. (42. 6.). lulian. (}aotics bcredis bona solrendo non 
snnt, non solum creditores testatoris, sed ctiain co4,quibus Icgatum fuerit, impetrare bonoruni 
separationem acquum est, ita ut, quum in creditoribus soliduin acqulsittiin fuerit, legatariis voi 
sulidum, vel portio qiiaeratur. 

(k) L. 1. pr. 8- 14. eod. Vip. De bis atitem omnibus, .in adntitlenda separatio sit. ncc ne. 
l’ractoris erit vel l’racsidis notio, iiulliiis alirriiis, bne est eius, qui separationem indiiltiirus 
est. — !.. 2. C. de bon. aiict iud. (7. 72.). 


Digitized by Googl 


— 157 — 


Per mezzo di tale beneficio i creditori dell' eredità hanno diritto di 
essere soddisfatti dalla massa ereditaria in preferenza dei creditori degli 
eredi; ma nel medesimo tempo essi debbono rinunciare d' essere soddi- 
sfatti dalle cose dell’erede anche quando questi non avesse esercitato il be- 
neficio dell’ inventario (1). 

Non è ammesso il beneficio della separazione: 

1 ) dopo cinque anni dall’acquisto dell’eredità (m). 

2 ) quando non è più possibile per la confusione già avvenuta dei 
due patrimoni (n); 

3 ) rispetto alle cose dall’erede vendute in buona fede (o); 

4 ) per quei creditori i quali in qualunque modo hanno accettato l'e- 
rede come il vero loro debitore (p). 

Per massima non è concesso tale beneficio ai creditori dell’erede. 

(I) L. 1. S- 1. 3. 17. Vip. Ucm sdendum est, vulgo piacere, credilorcs quidcra herodis, si 
quid superfueril ex bonis testatoris, posse habere io suum debilum, credilorcs vero Icslaloris 
ci boois heredis nihil. Cuius rei raiio illa est, quod, qui impclravit separatiunein, sibi debet im- 
putare suoni facilitalem, si, quum essent bona idiooea bcredis, ilh inalucrint bona potius de- 
functi sibi separaci, heredis adtem crcdiloribus hoc imputaci non possit. At si crcdilores defun- 
cti de.<idercnt, ut etiam io bonis heredis subslituontur, nonsuntaudicndijseparatio eniin, quani 
ipsi pelierunt, eos ab istis bonis separavit. Si lamen temere separationem petieruot creditores 
dcfaDcti, impetrare veoiam possunt, iustissima scilicct ignoraotiae causa allegata. — L. 3. de 
separai. (42. 6.). 

(m) L. 1. g. 13. cod. Vip. Quod dicilur, post multum leinporis separationem impetraci 
non posse, ita erit accipiendum, ot ultra quinquenniom post aditiooem numeraodum separatio 
non postuletur. 

(n) L. 1. g. t2. eod. Vip. Praeterea sciendnm est, posteaqoam bona bereditaria bonis hc- 
redis mlita sant, non posse impetraci separationem; confusis enini bonis et unitis separatio im- 
petraci non poterit. Quid ergo, si praedia eilent, sei mancipia, vel pecora, rei aliud, quod se- 
parar! potest ? Hic utiqne poterit Impetraci separatio; nec ferendus est, qui causatur bona con- 
ttibota, qnum praedia contribui non possint, nisi ila coniunctae posscssiooes et permixtae pro- 
piiis, ut impossibilem separationem effeceriot; quod quidem perraro contingcrc potest. 

(o) L. 2. cod. Papinian. Ab herede vendita bereditate separatio frustra desiderabilur; uti- 
que ai nulla fraiidis incurrat suspicio; nam quae bona fide medio tempore per heredem gesta 
suol, rata cooservari soicnt. , 

(p) L. 1. g. 10. 11. 13. 10. cod. Vip. Illud scicndum est, eos demom creditores posse im- 
petrare separationem, qui non novandi animo ab herede stipulati suni; celerum si cum hoc ani- 
mo sccuti sunt, araiscrunl scparaiionis commodum, quippc quum secoli sunt nomen heredis, 
nec possunt iam se ah eo separare, qui quodainmodo eiiin clcgerunt. Sed elsi usuras ab co ea 
mente, quasi cum eligendo, ciegerunt, idem erit probandum. — !.. 2. C. de bon. auct. iud. 
(7. 72.). 
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§. 272. 

O ) Obbllgiuloiil naseentl dalle dl«|K>alKlonl del dcfanto. 


1 ) Per mezzo deiraccettazione l'erede è oLbligato quasi ex contrada 
di eseguire le disposizioni del testatore qualora da asse derivi ùn diritto 
in favore di un altro; ma purché non siano impossibili, nè abbiano natura 
di nuda praecepta (a). 

2 ) In caso che l’erede non adempisse alle disposizioni contenute nel 
testamento, è soggetto in prima ad un'ammonizione del magistrato, e dopo 
un anno, se non abbia ancora soddisfatto ai suoi obbliglii, la sua porzione 
è devoluta al coeredi; se fosse egli un crede necessario istituito oltre la 
quota legittima, riterrà solamente questa, e l’avanzo va ai coeredi, in man- 
canza ai legatarii e da ultimo al fisco (b). Chi sottentra aH’crede deve pre- 
stare cauzione per l’ adempimento degli obblighi ereditarli. 

3 ) Qualche volta sono inflitte anche pene private a coloro che non 
adempiono agli obblighi determinati nel testamento, ajsì se nel testamento 
vi fosse una disposizione ad pium causain, e l’erede persiste nella mora, 
anche convenuto in giudizio, è obbligato a rilasciare il doppio di ciò ch’era 
determinato nella disposizione (c). 

Quando un discendente deve all'altro discendente tutta o parte delia 
jjorzione legittima di costui, e si rende moroso anche dopo il giudizio, è 
obbligato a dare un terzo di più (d). 


(a) Inai, de obi. quac quasi contraclu (3. 28.). — Hcrcs quoque lcg,ito:nm nomine non 
proprie CI coniracln obligatus inlrlligitur ncque cniiri cum herede ncque rum defuncto ullum 
nrgotium legatarius gessisse proprie dici poles, et tamen, quia co maleficio non est ubiigains, 
quasi CI contraclu debere iotelligilur. — confr. L. 5. 8- Z.dcabl. et acl. (-14. 7.). — L. 3. 8' 3. 
L. 4. quìbus ei caus. in poss. (42. 4.) — Vcd. L. 114. 8- 14. de legai. (30.). — L. 3b §. 4. de 
legai. (32.). 

(b) Nov. 1. c. 1. 

(c) L. 46. 8- 7. C. de cpiscop. et clcr. (1. 3.). fiislim'an. 411 autem adirne maiore metn ter- 
reantur heredes uioricntium, vel barum rerum facicndaruni onere gravali, ne ea facere diflt- 
rant, et hoc sancimus, ni, si a Dei amanlissimis episcopis conventi bis rebus bonorati in mora 
persevcraverint, ita ut pr.-icsiduni eiactiooc opus fucrit, confeslim non soliim simpluni, quod re- 
lictiim est, sed omnino dupluiu eiigatur. Si enim apnd vcleres erant quaed.im causae, in qui- 
bus ei inliciatione dupla condcmnaliunis inducebaniur, quoinodo non etiam hic eos, qui non so- 
lum non sponle fecerint, sed tempus praeterca protraierint,et postremo compulsi a Dei aman- 
tissimi episcopis, ac ncque ipsis stalim parcntes, opus habucrint etiam praesidali eiactione, du- 
pli eiactione coovenit castigati? — Cunf. Nov. 131. 8- 1- 12- 

(d) L. 33. pr. C. de inolT. test. (3. 28.). /usiin. Si quis suo testamento maiimam quidem 
porlionem libero dcrelinquat, minusculam autem alii vel aliis de stirpe sua progenilis , ipsam 
tamen legitimam sivo in liercditate vel in legato vel in fideicommisso.iit non possitlocus inoffi- 
ciosi testamenti querelar fieri, et ilio quidem, qui ei parvulo geniloris sui consequilur subslan 


Digiiized by Googlc 


— 159 — 

Con tutto ciò l’erede può esimersi dal soddisfare qualunque obbliga- 
zione, se l’eredità è esaurita, ed egli l’abbia accettata col beneficio del- 
r inventario (e). 

C. Rapporti giuridici dei coeredi tra loro. 

§. 273. 


I) Della diviaionc dell' eredita. 

Quando molli insieme succedono ognuno rappresenta la perenna del 
defunto; ma limitati a vicenda, ciascuno in somma la rappresenta prò 
parte. Per tulio ciò che si è detto sugli effetti dell’acquisto, ciascuno degli 
eredi entra nell’ eredità in proporzione della sua parte, e secondo questa 
proporzione vengono divisi i diritti, le azioni, gli obblighi ereditarli. Tutta 
la proprietà del defunto trovasi in una parola devoluta a tutti gli eredi; 
ciascuno n’è proprietario, sicché per mezzo dell’acquisto nasce fra essi un 
vero condominio o meglio una vera comunione^ Dalla genesi di una tale 
comunione de’beni di cui ognuno ne ha una parte prò indiviso si delinea- 
no gli obblighi dei coeredi tra loro: , 

1 ) il coerede che si trova in possesso delle cose ereditarie, ha l’ ol)- 
bligo di amministrare debitamente le cose comuni; 

2 ) egli non può impedirne la divisione; 

3) ha l’obbligo di mettere nella massa quanto antecedentemente 
avesse preso. 11 primo di questi obblighi appartiene al diritto di obbliga- 
zione. 

Perciò che riguarda la divisione delle cose ereditarie in comune, essa 
può avvenire per volontà stessa del testatore, quando egli nel testamento 
divide l’asse ereditario, ovvero commette una pei'sona alla divisione (a); 


tiain, eam sascipere maluerit, qui aulem ex malore parte eam ampleius est, sive unns sire plo- 
res sÌDt, non stalim et sioe contcolioso proposito vcl ulta mora eam restiluere roloerit, sed ei- 
apectato iudicioroin strepita et maltis rarilsque certaminibas babitis, post loDgam tempus ex 
sententia iodicis vix eam reddiderit, crudelitatcm elos.compeienti poena aggredimor, at, si baec 
faerint subsceota, non tantum in id,quod testator volnit enm restituere, coiidemnetur,sed etiam 
aliam tertiam parlem quantitatis, quae Tucrat in testamento derelicta, media omnibus reddere 
cogatnr, nt axaritia eius Icgitimis ictibus feriator; aliis omnibos, qaae io eodem testamento vel 
elogio scripta sunt, prò sai tenore ad effectum perdacendis. 

(e) Not. 1. c. 2. S. 1. 2. 

(a) L. 20. 8. 3. L. 32. 33. 32. 8- b- Tarn, ercisc. (10. 2.). Vip. Si pater io filios sine seri- 
plura bona divisit, et onera aeris alieni prò modo possessionam distribait,non videri simplicem 
dooationem, sed potius supremi iudicii dixisionem, Papinianas alt. Piane, inqnit, si creditores 
eos prò portionibds bereditariis conveniant, et unus placita detrectet, posse cum eo pracscriptis 
xerbis agi, quasi certa lege permutationem fcccrint, seilicct si onines res dixisae sint. 
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può avvenire' per accordo dei coeredi, i quali o dividono essi stessi la 
massa ereditaria o scelgono un arbitro (b), ovvero da ultimo mediante 
l’autorità giudiziaria nel giudizio familiae erciscundae. 

Il diritto di chiedere la divisione è dato a ciascuno erede; però essen- 
do la divisione per sè stessa una specie di alienazione, questa domanda 
deve farsi da chi abbia il diritto di disporre; i minori per conseguenza 
non possono domandare la divisione senza un decreto del magistrato, ec- 
cetto quando sia già chiesta da un maggiore (c). 

La divisione non può essere impedita nè per proibizione del testato- 
re, hè per acconlo delle parti; ma è valida la convenzione di restare in 
comunità per un certo tempo (d). 

Per massima il giudice o 1' arbitro deve spartire l’ eredità nel modo 
più acconcio, più naturale, e più utile ai coeredi (e), e la divisione deve 
comprendere ogni sostanza ereditaria, avendosi primamente riguardo alla 
volontà del testatore, ovvero a quella degli eredi (f); se questi non si ac- 
cordano, si ripartisco il denaro e tutto ciò che è divisibile; quello che non 
è suscettibile di divisione si cede al maggiore offerente, o a colui che ha 
la maggior parte ereditaria (g): e se le condizioni sono pari, in caso di 
dissenso decide la sorte, e gli altri vengono soddisfatti in altri effetti (,hV 

« 

(bj L. 30- C. de pactis (2. 3.). — Vcd. noi. seg. 

(c) L- 20. 43 fani. ercisc. (10. 2.). Vip. Arbitrum familiae erciscnndae vel unua pelerò po- 
tesl; nam prorocare apud iodiccm vcl unum beredem posse, palam est; igitur et praescntibus 
celcris et iuritis potcril vel unus arbitrum poscrre. — L. 1. C. comm. ulr. iud. (3. 38.]. Anton. 
Divisionem praediorum vicem emiionis ablincrc placuil. — L. 7. pr. de reb. eor. qui sub. lui. 
(27. 9.). 

(d) L. 14. g. 2. comm. divid. (10. 3 }. Paul. Si conveniat, nc omnino divisio fìat, huiusmo- 
di pactum nullas vires habcrc manifestissimum est; sin autem intra certum teinpus, quod ctiara 
ipsius rei qualitali prodest, vaici. 

(e) L. 52. S. 2. L. 55. fam. crcis. lulian. Arbiler familiae erciscundae inter me et te 
sumtus quaedam mibi, qnaedam libi adiudicarc volcbai; prò bis rebus altorum aileri con- 
dcmiiandos esse intclligebat; quaesitum est, an possi! pensatione ultro citroque condemnatio- 
nis facta eum solum, cuius summa eicederel, eius duntaxat summae, quac ila eicederet, da- 
mnare f Et placuit, posse id arbitrum facere. 

(f) L. 10. 21. C. fam. ercisc. (3. 36.). Dioclet. et Afoxim. Si cogitatione fulurae snccessio- 
nis, oflicium arbitri dividendae hereditalis praeveniendo, pater commnnis indicio suo voi qua- 
licnnqne indicio suam declaravit volnntatem, inter eos, qui ei successerunt , esemplo Falcidiae 
rclenlionis bacila ratione, familiae dividendae causa dama arbiler prò virili praeterea portione 
eornm, quae nulli gcneraliter vcl specialiter adsignavit, facta divisione io adiudicando patria 
seqoetur voluntatem. 

(g) L. 22. g. 1. fam. ercisc. (10. 2.). Vip. Familiae erciscundae iudei ita potest pluribus 
eaodem rem adiudicare, si aut plnribus fueril unius rei praeceptio relicu, ubi etiam nccessita- 
lem facere l’omponius scribi!, ut pluribus adiudicetur, vcl si certam partem unicuique cohere- 
dum assignci; sed potest etiam licilatiooc adniissa ani rem adiudicare.— L. 26. g. 2. de legai. 
(30). — L. 34. g. 2. C. de don. (8. M ). 

(h) !.. 5. fam. ere. (10. 2.). Cai. Si quae suot caulioncs bereditariac, eas iudei curare de- 
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Se gli eredi non offrono prezzo, la cosa dev’ essere venduta all’ asta pub- 
blica, ovvero resta in comune ritraendone tutti insieme l’ usufrutto (i). 

Tra le cose indivisibili sono da annoverare: 

1 ) quelle contrarie ai buoni costumi o al pubblico bene, le quali 
sieno tolte al commercio: come veleno, libri proibiti, ecc. (k); 

2 ) i documenti che riguardano gl’interessi di più eredi; ed essi sono 
dati in custodia o a chi ha la maggior parte dell’ eredità, o a chi è eletto 
per sorte, o da ultimo ad un depositario, o ad una chiesa (1); 

3 ) le servitù; 

4 ) i monumenti sepolcrali della famiglia; 

5 ) finalmente non si possono dividere dai diritti le azioni corrispon- 
denti (m). 

Compiuta la divisione, la proprietà di ciascuna parte passa al coe- 
rede per aggiudicazione, se la divisione fu fatta giudizialmente, ovvero 
per tradizione, se compiuta col consenso delle parti (n). Se tra le cose di- 
vise vi fosse roba altrui, tutti i coeredi sono tenuti a garantia per evizio- 
ne, in qualunque modo si faccia la divisione (o): e se il testatore stesso 
avesse spartita 1’ eredità, è da distinguersi se l’erede avesse acquistata la 
sua porzione come prelegato, o come quota ereditaria; nel quale ultimo 
caso i figli e non gli estranei sono obbligati alla garantia, tranne quando 
il testatore avesse saputo che la cosa non gli appartenesse, o si potesse 


bet, Dt apad eam maneant, qui maiore ei parte beres sit; ccteri descriptum et recognitum fa- 
ciant cautioue iDterposita,ul quum res eiegcrit, ipsae eihibeantur. Si omnes iisdem ei partibus 
beredes sint, ncc iuter eos conveniat, apud quem potius esse debeaut, sorliri eoa oportet, aut 
ei cooseoso vel sufTragio eligendus est amicos, apud quem dcpoDaotur, rei in aede sacra de- 
poni debent. — L. 3. pr. C. com. de Icgat. (6. 43.). 

(i) L. 0. 8- 2. fam. ercisc. Vip. Usuafructus et ex certo tempore, et nsque ad certnm tem- 
pna, et alternia annia adindicari poteat. 

(k) L. 4. 8- cod. Vip. Mala medicamente et venena veniunt qnidem in iudicium, aed in- 
dex omnino inierponere ae in hia non debet; boni enim et innocentia viri officio eum fungi opor- 
tet. Tantundem debebit Tacere et in libria improbatae lectionia, magie» forte, vel hia aimili- 
bna; baec enim omnia protinna corrumpenda aunt. 

(l) L. 3. eod. — ved. not. (b). 

(m) t. 4. C. de reliq. (3. 44.). — L. 2». 8- 1. fam. crcia. (10.2.).— L. 6. C. eod. (3. 36.). 
Gordian. Ea, quae in nominibna aunt, non rccipiunt diviaionem, quum ipso iure in portiones 
bereditarias ex lege duodecim tabularum divisae aunt. 

(n) 8- 7. Inst. de off. ind. (4. 17.). — L. IS. C. fam. ercisc. (3. 36.). Dioclet. et Maxim. 
Si, divisione conventione facta, etiam possessio consensn secnta dominium prò solido remm, 
quas pertincre ad patrem tnum placnit, ei fìrmavit, earum vindicationem habere potes, si pa- 
tri tao SDCccssisli. Si vero placitnm divisionis nsque ad paetnm stetit, arbiter familiae erci- 
scundae iudicio vobis datus communionem inter vos finir! providebit. 

(o) L. 66. 8- 3. de evict. (21. 1.). — L. 28. 8- 21- ercisc. (10. 2.). Paul. Item cu- 
rare debet, ut de evictione caveatur bis, quibus adindicat. — L. 14. C. eod. (3. 30.). — L. 1. 
7 . C. comm. ntr. (3. SS.). 

' Dirillo romane. — Voi. II. 21 
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provare che avrebbe istituito V estraneo, anche sapendo di non apparte- 
nergli queir oggetto (p). 

La divisione fatta dal testatore medesimo non può essere impugnata, 
eccetto quando vi sia lesione della porzione legittima (q). Se la divisione 
è fatta dal giudice non può essere impugnata nè per dolo, nè per errore, 
nè per ineguaglianza di parti: e solo per errori di calcolo si può emen- 
darne la sentenza (r). Finalmente la divisione fatta estragiudizialmente 
può essere impugnata per dolo e per errore (s). 

§. 274 . 

■ ) Bell' asloae/iunlllae erelsenndae. 

P. D. ramiliae erciscandae (10.3.). C. h. l. (3. 36.); comm. atrioaqoe iadicii(3. 38.). 

L’ azione per cui il coerede può pretendere giudiziariamente tanto la 
divisione, quanto le prestazioni personali dagli altri coeredi è detta a£lio 
familiae erciscundae. 

i ) Può valersi di quest’ azione direttamente qualunque dei coeredi 

(p) L. TI. 8. 8. de legatis (31). — L. 10. C. de legai. (6. 37.). Alexand. Quum alienam 
rem qois rcliqoerit, si qoidem sciens, tam ex legato quam ex Cdeicommisso ab eo.qui legatnm 
scu fideicommissum mernit, peti potest. Qaodsi suam esse palavi!, noo alitcr vaici rcliclum, 
nisi proximae personae, vel uxori vcl alii tali pcrsooae, dalam sii, cui Icgaturus essel, etsi scis- 
set, rem alienam esse. 

(q) L. 10. C. fam. ercisc. (3. 36.). Gordian. Quotiens intcr omncs hercdcs testator succes- 
sionem dividi!, ac singulos ccrtis possessionibus cum mancipiis quae io eisdem sudi constituta , 
iubet esse coulentos voluntati cius, salva legls Falcidiac auctorilate, obtcmperandum esse ma- 
nirestum est, non mutai, quod in soqucntibus verbis mancipia sua universa, nulla facla eorum 
discrelione, commendanda putavit bcredibus, quum utique bis ea videalur insinuasse, quibus 
etiam testamento relinquenda esse dccrevit. 

(r) L. 3. C. comm. utr. iud. (3. 38.). — L. 36. fam. ercisc. [10. 2.]. Paul. Quum putarem 
te coheredem meum esse, idque vcrum non esset, cgi tccum familiae erciscundae iudicio, et a 
indice invicem adiudicationcs et condemnaliones faclae sant; quaero, rei vcritate cognita atram 
cundiclio invicem compelat, an vindicatio, et an aliud in eo, qui beres est, aliud in eo, qui he- 
rcs non sit, dicendum est? Bespondi: qui ex asse hcres crai, si, quum pulsrcl se Titium cube- 
redem babere, acceperit cum eo familiae erciscundae iudicium, et condcmnaiionibus factis sol- 
verit pccuniam, quoniam ex causa indicati solvit, rcpctere non potest. Scd tu vidcris co moveri, 
quod non est iudicium familiae erciscundae, nisi intcr cobercdcs acceptum; scd quarnvisnonsil 
iudicium , tamen ad impediendam repetitioncm suflìcit, quod quis se pulat condcmnatum. 
Qnodsi neuter eorum beres fuit, scd, quasi bcredes esscnl, acccperinl familiae erciscundae iu- 
dicium, de repetilione idem in utrisque dicendum est, quod diximus in altero. Piane si sine in- 
dice diviserint res, etiam condictioncm carum rerum, quae ei cesserunt, quem coheredem esse 
putavit, qui fuit beres, competere dici potest; non enim transactuin inter eos intelligitur, quum 
ille coheredem esse putaverit. — L. 1. g. 1. quae seni. (19. 8.). 

(s) !.. 3. C. comm. utr. iud. (3. 38.). DiocUt. et Maxim. Maioribus etiam, per fraudcm 
vel dflinm vcl pcrperam sine iudicio factis divisionibus, solet subveniri, quia in bonae fidei iu- 
diciis et quod inaequaliter factum esse constilerit, in melius reformabitur. 
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dopo aver acquistato l’ eredità; ma vieti concessa utilmente all’ erede fe- 
decommissario, all’ impubere arrogato per la Quarta D. Pii, ed al com- 
pratore dell’ eredità (a). 

2 ) Ogni coerede in questo giudizio può tenere le parti di attore o di 
convenuto, senza che dal principio possa determinarsi quale dei coeredi 
sia r attore, quale il convenuto; sendochè ogni coerede può in quest’a- 
zione essere attore, avendo ognuno di essi diritto di pretendere giudizia- 
riamente la divisione, ed ognuno de’ coeredi può essere il convenuto, 
avendo tutti l’ obbligo di sottostare alla divisione medesima; perciò un 
tale giudizio è detto duplex (b). 

3 ) Onde deriva che questa azione suppone necessariamente nelle 
parti la qualità di erede, e che una dell’ eccezioni del reo convenuto per 
opporvisi è negare nell' attore la detta qualità: allora incombe 1’ obbligo 
a costui di provare la qualità negata, o incidentemente se è in possesso di 
tutta 0 parte dell’ eredità, od alfcrirnenli con la pelilio hereditatis (c). 

4 ) L’ azione intende alla divisione dell’eredità, od anche alla presta- 
zione di obbligazioni personali nate tra i coeredi durante la comunione; 
ovvero esclusivamente a queste si prima come dopo la divisione (d). Ri- 
spetto a queste relazioni personali colui che amministrò le cose eredita- 
rie è tenuto a prestare verso gli altri la diligenza in suis rebus, rendere 
conto esatto dell’ amministrazione delle cose comuni, pagare gl' interessi 
trascorsi, e per converso ha diritto di essere ristorato delle spese fatte a 
vantaggio dell’ eredità (e). 

: Ai pesi che gravitano sulle cose, ed ai frutti percepiti prima dell’adi- 
zione dell’ eredità non si estende l’ azione familiae erciscundae-, nè può 
essere diretta contro colui che non ha qualità di erede (f). 


(a) L. 7. ai pars bered. pet. (S. 4.)- — L. 2. S- 1- L. 40. 49. fio. h. l. Vip. Si quarta ad 
aliquem ex Conslitutione Divi Pii arrogatum deferalur, quia hic ncque heres, ncque bonorum 
possessor fit, utile erit ramiliae erciscundae iudicium neccssarinm. Gai. Si ex asse beres insti- 
lutus rogalus sit, mihi partcm aliqnam restitnere, veluli dimidiam, utile familiae erciscundae 
indicinni recte inter nos agetur. — L. S. C. de bered. vel act. rend. (4. 39.). 

(b) L. 2. g. 3. h. t. Vip. In familiae erciscundae iudicio unnsquisque barednm et rei, et 
acioris partcs sustinet— confr. L. 13. 14. de iudic. (5. 1.). 

(c) L. 1. g. 1. b. t. Gai Sed is qui possidet neget, eum sibi coberedum esse, polest 

enro escludere per banc exceptionem: ti in ea re, qua de aqilur praeiuJicium htredilali non 
fiat. Quodsi pussideat eam partem, licet negetur esse coberes, non nocet talis exceptio; quo Gt, 
ut eo casu ipse index, apud quem boc iudicium agitur, cognoscat, an coberes sit; nisi enim co- 
beres sit, ncque adiudicari quidquam ei oportet, ncque adversarius ei condemnandus est. 

(d) L. 24. pr. L. 31. h. t. 

(e) L. 60. pr. prò socio (17. 2.). 

(f) L. 44. g. 3. L. 49. in iin. b. t. Paul. Fructus, quos ante aditam bereditatem ex fondo 
bereditario beres cspit, non aliter familiae erciscundae iudicio praestare eum lulianus ait, quam 
si, quuni sciret hcreditarium fundom esse, cepcrit. — L. 79. g. 2. de contr. emt. (18. 1.). 
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5 ) Cessa l’azione familiae erciscundae quando fu già una volta eser- 
citata: se non che quando uno de’ coeredi fu assente durante la divisione, 
può essere nuovamente prodotta (g). 

Se nella divisione sieno rimaste indivise alcune cose, si può, rispetto 
a queste, introdurre 1’ altra azione di divisione appellata communi divi- 
dundo (h). 

6 ) Per ultima disposizione di Giustiniano 1’ actio familiae erciscun- 
dae si prescrìve con 30 anni (i). 


§. 275. 


Bella collazione. 

T. G. D. de colUUone (37. 6.). — De dotis collaUoDC (37. 7.). — C. Je collationi- 
boa (0. 20.). — Nov. 18. c.6. — PfUttr, della collazione ira disccodcnli, Suilg. 1807. — 
PettTtm, de coll. boo. ad hercd. ab iolest. reslr. iuila Icges. Rom. 1823. — Franke, 
principii fondamentali della teoria romana sulla collazione dissert. civil. N. 4. pag. 
174. — Fain, il diritto della collazione, Heidelberga 1842. 


Se alcuno fra i discendenti che ereditano abbia, durante la vita del 
defunto, acquistato a suo profitto qualche cosa, die senza ciò sarebbe sta- 
ta compresa nel patrimonio e partita tra i successori, ò notevole una di- 
sparità di condizioni nel senso che quel discendente si vantaggia delle 
quote che altrimenti sarebbero spettate agli altri discendenti. Per aggua- 
gliare la condizione di ciascuno, purché non osti la volontà del testatore, 
vi è l’obbUgo tra i discendenti successori, per testamento o ab intestato, di 
conferire alla massa ereditaria, ed in vantaggio de’coeredi discendenti, le 
cose acquistate dall’ascendente durante la vita di lui. Questo istituto delta 
collazione, introdotto dai Pretori per riguardo agli emancipati, fu modifi- 
cato in seguito dai giureconsulti romani, dal diritto imperiale, e final- 
mente dallo stesso Giustiniano. 


(g) L. 44. g. 2. h. t. Paul. Si coberedes absgnto uno cuberede rem veodiderunt, et in ca 
re dolo malo feccrunl, quo ptus ad eos (>ervcnirct, vel familiae erciscundae iudicio pracstabunt 
ei,qui abfuit, vel bereditatis pctilione. 

(h) L. 20. g. 4. b. l. l'tp. Familiae erciscundae iudicium ampiius, quam semel agi non po- 
test, nisi causa cognita. Quodsi quaedam rcs indivisac relictac sunt, communi dividundo de bis 
agi potest. 

(i) L. 1. g. 1. C. de ann. eie. (7. 40.). JutUnian Nemo itaquo audcal ncque actio- 

nis familiae erciscundae, ncque communi dividundo, ncque Gnium regundorum, ncque prò so- 
cio, ncque furti, ncque vi bonorum raptorum, ncque allerius euiuscunque pcrsonalis aclionis 
vitam longiorem esse triginta annis inlcrprelari; sed ci quo ab iniiio competit, et semel nata 
est, et non iteralis fabulis saepe recreata, quemadmoduui in funi aclione dicebalur, post me- 
mnratum tefflpus fioiri. 
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Hanno l’obbligo alla collazione: 

1 ) i discendenti che ereditano, di talché cessa l’ obbligo della colla- 
zione pel discendente che ripudia l’ eredità; 

2 ) secondo la Nov. 18 il discendente che succede ab intestato, ovvero 
per testamento, ma che senza il testamento sarebbe sempre il più prossi- 
mo erede ab intestato (a); 

3 ) gli eredi di coloro che aveano quest' obbligo, ossia dei discendenti; 
nei casi di trasmissione {§. 206.) anche colui a chi si trasmise la succes- 
sione (b); ma gli eredi dei discendenti vi sono tenuti quando essi hanno 
ereditato dal predefunto parente, ed è pervenuto nelle loro mani quanto 
costui doveva conferire (c). 

Tutti coloro che hanno l’obbligo della collazione hanno insieme il di- 
ritto di domandarla dagli altri, ed esclusivamente se ne vantaggiano. Onde 
se con coloro che hanno il diritto e l’obbligo di conferire succedono altri: 

р. e., la vedova povera, o estranei istituiti, questi ultimi non avranno al- 
cun vantaggio dalla collazione. 

Kispelto all’oggetto è stabilito il principio che bisogna conferire alla 
massa ereditaria tutto ciò che può essere imputato nella pozione legitti- 
ma; e specialmente possiamo ridurre l’obbligo della collazione alle se- 
guenti cose: 

a ) la dote costituita per la figlia o la nipote, tanto durante il matri- 
monio quanto dopo lo scioglimento di esso (d); 

b ) la donatio propter nuptias (e); 

(a) Nov. 18. c. 6. Illud quoque bac lege compiccli pulcrum duiimus; quum cnim prioribus 
Icgibus conslitulum esset de collationibus, ut, si parentes intestati moriantur, collationcs se- 
cundum vini suam fierent, sin vero testamento facto nibii de illis divcriiit, collationibus locus 
non esset, sed rcs dotis vel alio nomine dalae rctinerentur, et relieta vindicarentbr, nos sauci- 
mus, ne talis praesumtio ullo modo loo.m babeat, sed sive quis dccedat intestatus, sive testa- 
tus (qnoniam inrertum est, oblitusoc eornm, qnae data sunt, an perturbationem mortis pressus 
incntioncm illius rei non fecerit), omoino collaiio aequaiiler fiat, uti iam constitntam est, nisi 
jlle eipresse dis;>osnerit, se collatiunem (ieri nolle, sed eum,qui a lege conferre cogitur, haberc 
et id, quod datum est, et iuribus testamento delatis fruì. Omnia autem, quae anlca a nobis de 
collationibus sancita sunt, in suo robore mancant. 

(b) L. li. C. b. t. 

(c) Puehia, Pand. g. 812. not. e. — Muhlenbruch, comp. g. 719. noi. li. — Frankt, op. 

с. pag. 203 — felli, pag. 382 — Rosthirt, succ. lesi. II. pag. 218.— Vangeroui, paod. g. 816. 
in contrario — PfUter, o. c. g. 88. 92. — T/iibaul, g. 882. — Schweppe, g. 862. 

(d) L. 8. C. b. t. Gordian. Dotis quideni pctitio perseverante matrimonio tibi non compe- 
tebal; quamvis enim eam, intestato patre defuncto , fratri conferre debucras , non tamen co 
nomine adversus niaritum tibi aclio potuit esse, quum eo niinus in partem libi delatac succcs- 
siuiiis palris auferre potueris. 

(e) L. 17. 19. 20. C. eod./uiliniun. De collatione vero dolis vel ante nuplias donatioois. 
quam defuncta persona prò iilio vel filia supcrslitibus et prò mortuo vcl mortua filia vel filia de- 
dissel, multa dubitalio orla est, supcrslitibus quidem filils dcfunclac personae, non debere se 
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c ) il prezzo di una milizia vendibile (f); 

d ) le semplici donazioni quando sieno state dal testatore imputate 
nella porzione legittima, ovvero quando il donatario concorre con altri di- 
scendenti, che conferiscono la dote o la donatio proptcr miptias, quan- 
doché il donatario non altro avrebbe a conferire che la sola donazione. 

Non vanno soggette a collazione: 

1 ) le donazioni rimuneratone già effettuate; 

2 ) le spese per gli studii e gli alimenti naturali e civili (g); 

3 ) il peculio castrense e quasi castrense proveniente dal defunto (h); 

4 ) il danaro per cui si è riscattato un figliuolo prigioniero (i). 

Infine il testatore quando il voglia, può dispensare l’ erede dalla col- 
lazione, purché non venga offesa la porzione legittima degli altri; potrà 
al contrario imporre la collazione anche di quelle cose, che non si dovreb- 
bero, qualora l'ordinasse nel testamento, o nell’atlo di donazione (k). 

5 ) La collazione può farsi tanto col rimettere nell’asse ereditario le 
cose da conferire ossia per mezzo della restituzione, quanto computando- 
ne il valore sia con l’imputarlo nella quota di colui che è obbligato a confe- 
rire, sia pagandolo a coloro che han diritto alla collazione (1). Il valore è 


dolem et ante nuptias donationcm, prò so datam a sao palre voi maire, conrerre Uliis mortai 
Tratris sui vel mortuae sororis suae, contendcolibus co, quod nulla constitutio super huiusmadi 
collalione posila est, nepoiibus vero mortuae personae non lanlum buie resistcntibus, sed etiam 
illud assercnlibus, quod onus collalionis, constitulione Arcadii et Uonorii divae memoriae sibi 
inipositum, in personis tanlummodo snorum avunculorum, non eliam palruornm vel amitaium 
vel malerleraruin locum habcrc potest. Taleni igilur subtileni dubilationeni ompulanlcs prac- 
cipimus, tam lilios vel Qlias defunctac personae doiein vel ante nuptias donallonem a parenii- 
bus suis sibi datam conferre nepoiibus vel neptibus mortuae personae, quani ensdein nepotes 
vel neptes pairnis suis aul avunculis, amitis etiam et matcrteris dotem et ante nuptias donatio- 
nem patris sui vel matris, quam prò eo vel ea inortua persona dedit, similiter conferre, ut, 
committis buiusmodi cullalionibus cum bonis mortuae personae, duas qnidem parics nepuies 
vel neptes habeant illlus porlionis, quac patri vel mairi eoruin, si supcresset, deferebatur, ler- 
tiam vero eiusdem porlionis parlem una cum sibi competentibus porlionibus libi vel niiae de- 
fanctae personae, cuius de beredilate agilur, csplant. 

(f) L. 20. pr. C. h t. 

(g) L. 1, S- )>• I- (37. HO- Vip. Sed an id, quod dlgniuiis nomine a patre datnin est 
vel debetur, conferre quis in commone eogatur, videamus. Et ait Papinianus libro tertio deci- 
mo Quaeslionuffl, non esse cogendum; boc enim propter onero digoUatis praecipoum baberi 
oporterc. Sed si adbuc debeatur, boc sic interpretandum est, ut non solus onerclur is, qui di- 
gnitatem meruit, sed commune sii omnium beredum onus hoc debilum. — L. SO. fam. ercisc. 
( 10 . 2 .). 

(Il) L. 1. S- Ili- b- E b'ec easlrense, nec quasi castrense peculium fralribus confertur; hoc 
enim praecipuum esse oporterc, mnltis Constitulionibus conlineiur. 

(i) L. 17. C. de posi. (8. 8.). 

(Il) L. 39. 8- !• famil. ercisc. (10. 2.).— L. 1. 7. 20. infin. C. h. l. — Nov. 18. c. 6 Ved. 

noi. (a). 

(I) L. 1. g. II. 11. 12. b. t. Vip. Inbet aulem Praelor ila fieri collationem, ut recle cavea- 
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determinato al tempo della divisione se non vi è colpa o mora di colni il 
quale è obbligato. Frattanto questi potrà dare cauzione pel valore da con- 
ferire mediante pegno o fideiussione nel caso chb non fosse stabilito l’ob- 
bietto e modo di collazione. Il diritto di scegliere tra la restituzione ma- 
teriale, 0 l’imputazione de’valori da conferire nella divisione spetta a chi 
ne ha l’obbligo (m). 

6 ) Se le cose da mettere in collazione sono migliorate, si può ripe- 
tere il rimborso secondo le nonne generali; se al contrario sono peggio- 
rate, chi conferisce sarà tenuto per dilùjentia in suis rebus (n). 

Gl’ interessi sulle somme corrono dal momento della mora, e le pre- 
stazioni de’frutti dal momento della morte del testatore (o). 

7 ) I mezzi giuridici per chiedere la collazione sono molti, applicabili 
secondo i casi: prima di ogni altra Vaclio familiae ercisctmdae; ma se la 
detta azione fu già introdotta da chi ha l’obbligo della collazione, questa 
si domanda per mezzo di una eccezione (p). Se fu data cauzione, poiché vi 
è uno stipulato, l’ azione sarà quella che proviene ex stipulatu: c da ulti- 
mo se la divisione è già compiuta senza che si sia tenuto conto della col- 
lazione, si poti’à agire con la condiclio indebiti (q). 

ANIVOTAZIOWB 

I. L’ obbligo di conferire fu introdotto dal Pretore per l’ emancipato in favore 
dei !TM» heredes; in conseguenza de’ nuovi concetti che andavano riformando il si- 
stema di successione. Imperocché ereditando 1’ emancipato in concorrenza dei sui 
mercè la bonorum possessiu contra tabulas, e mercè Teilitlo linde liberi, veniva im- 
posto daH'cquità di ponderare la diversa condizione giuridica ed economica del suus 

tur; caveri antem per satisdationem oporlcre. Pompoaius alt. Ad pìgnoribus caveri posali, vi- 
deainus;ct Pomponias libro sepluagesimo nono ad Edictum scripsit,et rcis, et pignoribus recto 
caveri de collalione: et ila ego quoque puto. 9- tt- Quamvia aulem Edictum Praetoris de cautio- 
De loqnatur, tamen edam re posse fieri collatiooem, Pomponius libro sepluagesimo nono ad Edi- 
cUim scripsit; aul enim re, inquit, aut caulione faeienda collalio est. Igilur dividat, iuquil, 
bona sua cum fratribus, et quamvis non eaveat, salisfacit Ediclo. Sed et ai quaedam dividat, de 
quibusdam eaveat, aeque dicimus, eum satisfecisse. Sed quum possint esse quaedam in occulto, 
non satis conferì, qui non cavit, quamvis dividat. Si igitur constet inter partes, quid sii in bo- 
nis emancipali, suflic^ns collalio est divisio; si non constet, sed dicantur quaedam non esse io 
commane redacla, lune propter incerlum caulio erit interponcnda. 

(m) L. 1. 9- tZ. eod. 

(n) L,. 1. 9- 11' de dot. coll. (37. 7.). l/lp. Dum doa confertur, impcnsarum necessariarum 
iit detracUo, cetcraruni non. — L. 1. 9. 23. L. 2. 9- Z. h. t. — Nov. 97. c. 0. 

(o) L. 5. 9- de dot. coll. (27. 7.). Papiniati Filia, quac soluto matrimonio dolcm ron- 
ferre debuil, moraro collationi feeit; viri boni arbilralu cogelur nsuras quoque dotis conferre, 
quum cmancipatus fratcr eliam fructus conferai, et filia pania suac fructus prreipi. 1 i. 

(p) I.. IG. C. II. t. 

(q) L. 1G. C. h. t. 
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e doli’ emancipato: e veramente tutti gli acquisti fatti dal primo durante la vita del 
padre, comecliò tornavano a costui, cran compresi nel patrimonio da dividere: ove- 
fliò quelli fatti dal figlio emancipato On dal tempo deircmancipazione eran divenuti 
sua proprietà libera non compresa in quel patrimonio. Concorrendo entrambi, fa- 
ceva quindi bisogno, per metterli alla stessa misura, di riunire alla successione 
quanto r emancii>ato avea acquistato improprio suo vantaggio lino alla morte del 
padi'e: onde la collazione, governala dalle seguenti regole: 

1 ) Solamente gli emancipati e non mai i sui sono obbligali alla collaziono, 
quando vengono alla successione coll’ editto unde liberi e con la bononim possessio 
conira tabulas; tale obbligo secondo la regola generale 6 trasmesso all’ erede del- 
r emancipalo quando costui muore dopo 1’ agnitio della bon. poss. (r). 

2) La collazione è data in favore dei sui; non degli altri emancipali (s). 

3 ) È soggetto a collazione tutto il patrimonio dcH’emancipato qual era al tempo 
della morte di suo padre, purché non vi sia in dolo ( t) ; non vi sono soggetti gli acqui- 
sti successivi (u). 

4) Su tutto ciò che si è conferito si vantaggiano colui che conferisce, tutti gli altri 
sui, e coloro che succedono pei sui premorti; per costoro il vantaggio della divisione 
delle cose conferite è per slirpes; di modo che remancipato rispetto agli altri sui o a 
stirpi acquista sempre una porzione virile. Gli altri emancipali sono affatto esclusi: p. 
e. se vi fosse un solo emancipato, che concorre con mio o più sui, ognuno di loro|iren- 
de una porzione virile sui conferimenti: se per converso concorrono più emancipati 
con duesui, ogni emancipato ritiene un terzo di quello che deve conferire, e dà a cia- 
scuno dei sui un altro terzo senza badare agli albi emancipati; sicché in definitiva i 
sui vengono ad acquistare più di cia.scuno emancipato: cmanciputos non imiignari 
oportere, si plus conferard et niinus accipiant, quia injìotestate eoriim fuerìnt bo- 
nor. poss. omitlcre (v). Se l’ emancipato concorre co’proprii figliuoli rimasb sotto la 
potestà dell’ avo, per la nova clausola luliani (§. 255), egli conferisce in favore de’fi- 
gliuoli solo una metà e mantiene per sé 1’ altra metà delle cose soggette a colla- 
zione (x). 

Pei principii e lo scopo di quest’ istituto si fa chiaro che non sono da conferire 
tulli gli acquisti che non sarebbero tornati a profitto del padre, né appartenub alla 

(r) L. 1. pr. 3. h. l. L. 1. C. h. t. 

(s) L. 1. g. Vip. Portiooes collationum ita erunt faciendae, utpola doo sunt filli in po- 
testate, onas cmancipatus habens u-ccenta, dacenta fralribus confcret, sibi ccntam; faciteaira 
ila partem, quamvis is sii, tui cooferrj non salci. Qnodsi duo sint filii emancipati babentes tre- 
centa, et duo in potestate, acque dicendum est singulos singulis, qui sunt in polestate, cen- 
lena conferre, ccniena retinere, sed ipsos inviccm nibit conferre. Dotis quoque collalio in eun- 
dem modum fiet, ut, quicunque conferì, edam suam personam numeret gn partibus faciendis. 
L. 3. g. 2. 3. b. t. 

(t) L. 1. pr. g. 23. L. 2. g. 2. Paul. De illis, quae sine culpa filli cmanripali post mortem 
patria pcrierunt, qnaerilur, ad cuius dctrimenlum ca perlinere debeanl. Et plcrique pulant, ca, 
quae sine dolo et culpa perierint, ad collationis onus non pcrtincre; et boc ex illis verbis intel- 
ligendum est, quibus l’raelor viri boni arbilratu inbcl conferri bona; vir aulem bonus non sit 
arbitraturus, confercndum id, quod nec babet, ncc dolo, nec culpa desiit baberc. 

(u) L. 6. 15. C. h. t. 

(V) L. 2. g. 5. 7. L. 1. g. 2i. L. 3. g. 2. b. t. 

fx) L.,1. g. 13-lS de coninng.cum emanc. lib.(27.0.).— conf.L. 1. g. 10. h. t.— ved.not. (h). 
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sua erediti, quand’ anche l’ emancipato si fosse trovato sotto la patria potestà fino 
alla morte del genitore. Similmente le regole sulle proporzioni del conferendum 
sono congniamente modificate, quando non tutta la porzione che l’emancipato prende 
sull’eredità paterna è tolta al suus: se p. e. nel testamento vi fosse istituito un estra- 
neo e preterito un emancipato, prevenendo questi all’ eredità per mezzo della bon. 
poss. cantra tabulas deve conferire solamente per quella porzione che vien tolta al 
suus; onde se il suns in siffatto testamento fosse istituito in '/, e l’ estraneo in '/^, 
r emancipato che rivendica a sè una metà, deve conferire al suus solamente V^: 
prò quadrante tantum bona sua coUatunim lulianus ait, quia solum quadrantem 
fratti suo abstulit (y). 

Questa collazione regolata per l’emancipato nelle Pandette e nel Codice, perdi 
ogni importanza, per ciò che riguarda la successione ab intestato, dopo la Nov.118, 
che mutò perfettamente il sistema di questa successione (z). 

II. Cosi come si è esposto l’obbligo della collazione pel figliuolo emancipalo era 
stabilito per la sua rispetto alla dote; concorrendo essa con altri sui suoi fratelli al- 
l’eredità del padre, doveva conferire non solo la dote profettizia ma ancora l’avven- 
tizia (aa). Nelle regole e nell’applicazione questa collazione è simile alla coìlatio bo- 
norum dell’ emancipato (bb) con la sola difierenza che sulla collazione della dote si 
vantaggiano anche i figliuoli emancipati (cc). 

III. A questa collazione fa riscontro quella sancita da Leone, per la quale il di- 
scendente conferisce la donatio propter nuptias, aggiungendo che tanto il conferi- 
mento della dote, quanto quello della donazione per nozze dovevano seguire senza 
riguardo alla patria potestà, anche quando l’ascendente stesso avesse costituita l’una 
e ì altra. Questa collazione si allontana dalle altre, nel senso che di questa non la 
diversità delle condizioni dei successori fu l’ origine, ma l’ interesse che un discen- 
dente non prendesse nella successione ab intestato più di un altro. 

IV. Finalmente Giustiniano nella L. 20. C. h. t. decretò la nuovissima riforma 
di questo istituto giuridico; volle che si conferisse tutto ciò che può essere compreso 
nella porzione legittima, e però anche il prezzo di una militia, in quanto l’erede fosse 
arricchito nel tempo della morte dell’ ascendente: come ancora la semplice dona- 
zione quando il donante non avesse dispensato il discendente dall’obbligo della col- 
lazione. Quest’ultima regola anzi diventa di massima, di guisa che la collazione, che 
fino a questo ponto avveniva nella bonor. poss. cantra tabulas, con la Nov. 18. c. 6. 
fu estesa ancora alla successione testamentaria, quando il testatore non avesse di- 
sposto il contrario. 

(jì L. 1. 8. 3. h. i. 

(z) Ved. Vanjerov g. 313. 

(ai) L. 1. 8- 7> de dot. collii. (37. 7.). — L. S. C. h. t. Cordian. Filile dotem in mediani 
Ila demam confcrre cogantur, si vel ib intestalo saccedant, vel contri tabulas petint; necda- 
biiim est, profeclitiam sea adventiliam dotem a pure datim vel eonstitntam, fratribas, qui in 
potestate fuerant, conferendam esse. Bis elenim, qai in familia defancli non sant, profecli- 
tiaiD tintommodo dotem post virias prudentium opiniones conferri plicnit. 

(bb) L. 3. L. 4. C. b. t. 

(cc) L. 4. C. h. t. — ved. not. (aa). 


Diritto romano. — Voi. II. 
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§. 270. 


S ) Della vendita della eredita. 

T. D- de hereditate rei aclione Tendila (18. 4.).— C. h. t. (4.39.)- — Beuke, de alic- 
nalione hered. ad «pian. L. 2. C. do hcr. vel act. ?end. Ual. 1774. 


1 ) L’ erede può trasferire ad altri per mezzo della vendita tutta o 
parte dell’eredità. Per mezzo di quest’ alto si originano tali legami tra le 
parti che il compratore e non il venditore viene considerato come il vero 
erede; onde tutti i diritti e gli obblighi dell’eredità passano al compratore 
di essa (a); tutto ciò che dovrebbe spettare all’ erede per diritto di accre- 
scimento ricade al compratore il quale può sperimentare anche le azioni 
utili di eredità. Senonchè a lui punto non si devolve quello che tocche- 
rebbe all’ erede per sostituzione pupillare formando questa una novella 
eredità (b). 

2 ) In caso che il venditore aves.se alienate le cose ereditarie prima 
della vendita, deve rifonderne il prezzò; ed è tenuto all’ id quod ialerest 
se le avesse alienate dopo il contratto di vendita ma prima della tradi- 
zione (c). Egli è tenuto di evizione per l’ eredità intera. 

3 ) Se alcuna cosa fu perduta prima della vendita, il venditore sarà 
obbligato per dolo e colpa lata; se dopo, anche per culpa levis. 

4 ) È poi conseguenza necessaria della vendita il ritorno all’ erede 
venditore di tutti quanti quei diritti che si erano prima estinti per la con- 
fusione de’ patrimonii (d), 

(a) L. 2. pr. $. 3. seq. b. t. Vip. Venditor btrediutis salisdare de evicliono non debel, 
quam id inter emenlem et vendenUm agalur, ut ncque amplius, ncque minile iuris cmtor ha- 
beat, qoaro apud beradem fulurnm esset; piane de facto suo venditor satisdare eogendus est. 

(b) L. 2. 8. 2. k. U Vip. Et illud potest quaeri, si ctiam impuberi sii substitutus is, qui 
Tendidit bcreditatem teslaloris, an ctiam id,quod c& impuberis hereditate ad eum, qui vendi- 
dit bereditatem, perrenit, ei cmto actioni locum fseiat? Et magie est, ne veniat, quia alia he- 
leditas est; licei cnira nnuro leslamcntum elt, alia tamen atque alia hcrcdilas est. l’Iaue si hoc 
artum sii, dicendnm erit, eliam impuberis hcreditalcin in venditionem venire, maiime si iam 
delata impuberis hereditate venierit hereditas. 

(c) L. 6. C. h. t. Altxaml. Qui Ubi heredilatcm rendidit, antequam res hereditarias Irade- 
rct, dominus carum perseveravit, et ideo vendendo cas aliis doniiniuni transferre potuit. Sed 
quoniam contractus lìdcni fregit, ei emto actione conventus, quanti tua interest, praestare co- 
gilur. — L. ^ 7-12. L. 14. 8- 1- L. 13. 21. h. t. 

(d) L. 2. 8- 18. 19. 20. L. 9. h. t. Vip. Quum quis debitori suo hcrcs eititit, confusione 
creditor esse desinit; sed si vendidit bereditatem, aequissimum videtur, erotorem hereditaUs 
vicem beredis obtinere; et idcirco teneri venditori hereditatis, sire quum moritur tcslator, dc- 
buil, qnamvis post mortem debere desiit adita a venditore hereditate, sive quid in diem debea- 
lur, sive sub conditione, et postea condilio eititisset; ila tamen, si eius debiti adversus bere- 
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A queste conseguenze della vendita dell'eredità non osta la massima 
semel hcres semper heres; poiché l’ erede venditore è sempre come tale 
reputato rispetto ai tei-zi; onde egli può esercitare ancora le azioni eredi- 
tarie, avendo poi, tranne i guadagni puramente accidentali, F obbligo di 
restituire al compratore quanto in questo modo riscuote (e). 


IV. Mezzi per ia tutela del diritto di successione. 




§.277. 


A. Della hercdltatls petlUo. 

T. G. de bcrcdiiatis pctitione (S. 3.). — Si pars hcrcdilaria petatur (S.4.) Do pos- 
sessoria liereditalis pctilioac(5.5.). — De Tidci commissaria hereditalispetitione(S.6.) 

C. de pctitione hcrcdilatis l3. 31.). — Dt Buchholz, in che si distingae la Hered. pel- 

dalla rei vinilicatio f diss. civ. N. 1. 

La heredilalis pclilio è un’ azione reale per cui F erede domanda di 
es-sere conosciuto per tale, e ripete la restituzione delle cose che compon- 
gono F eredità. 

I. Spelta r hcreditatis yetilio: 

1 ) direttamente all’ erede per diritto civile, sia testamentario sia ah 
intestato (a); 

2 ) utilmente al honorum possessor sotto nome di possessoria heredi- 
tatis petiiio (b); 

3 ) all’ erede fedecommissario col nome di fideicommissaria heredi- 
tatis petiiio (c); 

dem aetio esse poterai, ne forte etiam ex bis eansis, ex quibna cam herede aclio non est, cam 
cmtore agatur. Et si scrvilutes amisit heres instilutus, adita hereditate ex vendite poterit eipe- 
riri adversus emtorem,ut scrvilutes ei restituantur.Sed et si quid venditor nonduin praestiterit, 
sed qnoquo nomine obiigalus sit propter hereditatem, nihilominus agere potest cum emtorc. 

(e) L. 2. j$. 7. 18. h. t. Vip. Solct quaeri, an et, si quid lucri occasione hcreditatis vendi- 
tor senseril, emtori restituere id debeat ? Et est apod lulianum haec quaestio traetata libro seito 
Digestorum, et ait, quod non debitum exegerit, retinere heredem, et quod non debilum solve- 
rit, non reputare; nam hoc servati, ut heres emtori non praestet, quod non debitom exegerit, 
ncque ab co consequatur, quod non debitum praestiterit. Si antera condemnatus praestiterit, 
hoc soliim heredi sudìcit, esse enin condeinnatum sine dolo malo suo, etiarasi maxime creditor 
non fuerit is, — L. 88. de heredib. inst. (28. 6.). — U 43. g. 3. de vulg. et pop. subst. (28.6.). 

(a) L. 1 h. t- (3. 3.). Gai. Ileredita.s ad nos pcrtinet aul vetere iure aut novo. Vetere, e 
lege duodecim labularum, vel ex testamento, quod iure factum est. 

(b) L. 1. 2. de poss. ber. pel. (5-8.). Vip. Ordinariura fuit, post civilea actiones beredibus 
propositas rationem habere Fraetorein etiam eorom, qoos ipse velut heredes faeil, hoc est eo- 
rum, quibus bonoruni possessio data est. Cai. Per quam hereditatis petilionem Motandem con- 
srquiior bonorum possessor, qoanliim soperioribus civilibus actionibus heres consequi potest. 

(r) L. 4-3 de lid. ber. pel. (3. 6.), Vip. Ex ordine occurril aclio, quae proponitur bis, qui- 
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4 ) finalmente tanto all' erede universale rispetto a tutta la eredità, 
universalis hereditatis petitio, quanto all’erede parziale rispetto alla quo- 
ta, partiaria hereditatis petitio (d). 

II. L’ azione è diretta contro chi possiede tutto o parte dell’ eredità, 
ma non comunque, sibbene in modo che neghi nell’ attore la qualità di 
erede, cioè coi seguenti titoli: 

1 ) Pro herede, ossia affermandosi erede, ovvero honorum posses- 
sor (e); tra i possessori prò herede bisogna annoverare colui, al quale fu 
restituita un universale fedecommesso, colui che ha comprato un’eredità 
o una quota di essa, e finalmente colui che possiede le cose ereditarie 
dotta causa (f). 

2 ) Pro possessore, ossia non avendo nessun titolo legale di possesso; 
possideo quia possideo. 

In questa categoria vanno coloro, che spontaneamente si sieno im- 
possessati delle cose ereditarie lasciate senza rappresentanti, sia perchè 
così vollero, sia pure perchè credevano di avervi buon diritto; poiché an- 
che in quest’ultimo caso non è lecito di appropriarsi le cose per sola au- 
torità propria dopo la morte del testatore. Per la qual cosa anche il pro- 
prietario che si fosse messo per propria autorità nel possesso di alcuna 
cosa posseduta dal defunto è obbligato nel giudizio di hered. pet. di re- 
stituirla al vero erede, senza poter far uso dell’ exceptio dominii; vero è 
che dopo può esercitare a volta sua la rei vindicatio contro l’erede, come 
avrebbe potuto contro il testatore (g). Similmente dev’essere considerato 
come possessore a questo titolo colui, che tolse di propria autorità il pos- 
sesso al defunto stesso (h); come ancora chi rispetto ad un terzo possessore 

bas restituta est bereditas. Nam quisqois sascepil restUntain heraditatem ex SenalgsconsaUo, 
ex quo acUones traoseant, Odeicommiasaria beredilatìa petilioDe uti poteriL Patti. Quae actio 
eadem recipit, qnae beredilatis petitio civilis. 

(d) Ved. tit. D. ai para ber. pet. (8. 4.). 

(e) L. 11. 20. g. 13. b. U (S. 3.). Vip. Pro herede poasidet, qui putat se hercdem esse. Sed 
an et ia, qui scil se heredem non esse, prò herede possideat, quaeritur; et Arrianus libro se- 
condo de interdicUs putat teneri; quo iure noa uti Proculus scribiU Sed enim et bonorom pos- 
sessor prò herede videtur poasidere. g. 1. Pro possessore vero possidet praedo. 

(f) L. 13. g. 4. 6. 8-10. L. 20. g. 13. h. t. Vip. Licet aulem Senatos de bis locutus sit, qui 
se beredea existiment, taroen etsi bonorum possessores se existiment, vel alioa successores iu- 
stoa, vel aibi restitotam hereditatcm, in eadem erunt conditione. 

(g) L. 11. g. 1. L. 12. 13. pr. h. t. L. 3. C. quorum bon. (8. 2.). 

(b) L. 14. g. 2. quod met. caos. (4. 2.). Vip. In causae autem cognitione vcrsatur, ut, si 
alia actio non sit, tane haec detur; et sane quum per metum facta iniuria anno, et quidem utili, 
eioleverit, idonea esse causa debet, ut post annum actio haec dari debeat. Alia autem actio esse 
aie potest: si is, cui vis admissa est, decesserit, heres eius babet hereditatis |>elitionem, quoniam 
prò possessore, qui vini intulit, possidet; propter quod beredi non erit mctus causa actio, quam- 
vis, si annua largiretur, etiam heres in quadruplura experiri possit. Ideo autem successoribus 
datur, quoniam et rei habet persecntionem — L. 6. g. S. L. 22. g. 1. de act. rer. amotor. (25.2.). 
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s'impossessa delle cose appartenute all’eredità sia per azione illegale, sia 
per atti giuridici nulli di diritto (i); ovechè se ne avesse tolto il possesso 
in contraddizione del vero erede, non potrebbe nuocergli hereditatis pe- 
titio. 

3 ) È equiparato a possessore sia prò herede si& prò possessore l’ere- 
de di chi tenne il possesso con uno di questi titoli, senza tener conto del 
proprio animus di questo erede (k). 

4 ) Finalmente l’ azione ereditaria può essere esercitata contro il fi- 
ctus possessor (1), a riguardo del quale sono applicabili i principii osser- 
vati nella teoria della rei vindicalio (§. 172.). 

III. Quanto all'obbietto del possesso del convenuto bisogna che que- 
sti possegga cose ereditarie, indipendentemente se il defunto stesso le 
avesse avute nel suo patrimonio, o fossero entrate dopo nell’ eredità, ov- 
vero fossero state tenute semplicemente (m). In generale non si richiede 
che dal convenuto fossero possedute le cose appunto, purché ne fosse pos- 
seduto il surrogato; onde un credito dell’eredità attribuitosi dal convenu- 
to, il prezzo dell’eredità venduta può essere secondo questo principio va- 
lidamente rivendicato per mezzo della hereditatis petitio (n); similmente 
può essere convenuto con quest’azione colui che come primo possessore 
acquistò azioni giuridiche rispetto alle cose ereditarie (o), e lo stesso de- 
li) L. 13. pr. §. 1. vip. Omnibus etism titulis bic prò potsttiore haeret et quasi iaionctus 
est. Denique et prò emtore Ululo haeret; nam si a furioso emero sciens, prò possessore possi- 
deo. Item io titulo prò donato quaeritur, ao quis prò possessore possideat, ut pula uxor vel 
maritus? Et placet nobis luliaoi sententia, prò possessore possidere eum; et ideo petiUone here- 
ditaUs tenebiiur. Item prò doto Ululus recipit prò possessore possessionem, ut puta si a minore 
duodecim annis nupta mibi quasi dotem sciens accepi. Et si legatum mihi solutum est ex falsa 
causa scienti, ntique prò possessore possìdebo. — L. 16. g. 4. h. t. 

(k) L. 13. g. 3. h. t. Vip. Neratins libro sexto Membranarum scribit, ab herede peti here- 
ditatero posse, etiamsi ignoret, prò herede vel prò possessore defuoctum possedisse. Idem esse 
libro septimo ait, etiamsi pntavit heres eas res ex bac hereditate esse, quae sibi delata est. 

(l) L. 13. g. 13. 14. h. t. Vip. Non solnm autem ab eo peti bereditas polest, qui corpus be- 
reditarium possidet, sed et si nibil. Et videndum, si non possidens obtulerit tamen se petitioni, 
an teneatur f Et Celsus libro quarto Digestorum scribit, ex dolo eum teneri; dolo enim tacere 
eum, qui se alTert peUUoni, Quam sentenliam generaliter Marcellus apnd lulianum probat, 
qui se affcrt petitioni, quasi possidentem teneri, g. 14. Item si quis dolo fecerit,quominns pos- 
sideat, hereditatis petitione tenebiiur. 

(m) L. 19. g. 2. h. t. Paul. Yeniunt et hae res in bereditaUs petitionem, in quibus posses- 
sor retentionem babuit, non etiam petiUooem; velati si iuraverat defunctus, petitoris rem non 
esse, et decesserit, debent hae quoque resUiui. Imo et si possessor sua colpa eas amiserit, tenc- 
bitor hoc nomine. Idemque erit et in praedone, licct bic propter culpam non teneatur, quia nec 
bic debet has res reUnere. 

(n) L. 16. g. 1. h. t. Vip. Sed et is, qui pretia rerum hereditariarom possidet , item quia 
debitore bereditario exegit, petitione hereditatis tenetur. 

(o) L. 16. g. 4. 5. 7. b. t. Vip. Idem lulianus scribit, si quis ex causa fideicommissi resU- 
tuerit bereditatem, vel singolas res praestiterit, peli ab eo bereditalem posse; quia babai eon- 
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bitore, se nega la soddisfazione del debito, perchè crede essere egli il vero 
erede; ove se nega la detta soddisfazione perchè soltanto non riconosce la 
qualità di crede nell’atlore, dev’essere convenuto non con ì'hereditatis pe- 
tilio, ina con razione nascente dal contratto (p). 

Ìj ìier. pel. pariilaria poi può essere esercitata anche contro il coe- 
rede che possiede la parte spettante all’ attore disconoscendone la qualità 
di erede (q). 

I mezzi di pruova di questa azione si possono ridurre ai seguenti. 
L’attore deve provare: 

1 ) la morte del testatore, non potendosi ereditare da una persona 
vivente; 

2 ) il suo diritto successorio, e per conseguenza è da osservare: 

a ) Se il suo diritto viene da testamento, l’attore deve provare l’istitu- 
zione dell’ erede, e se questa è sottoposta ad una condizione, l’adempi- 
mento di essa. La pruova di un testamento nuncupativo si fa con la testi- 
monianza dei testimoni pre,senti alla sua compilazione; di un testamento 
scritto o anche nuncupativo, ma steso in iscritto, con l’esibizione del do- 
cumento, potendosene, in caso di dubbio, provare l’autenticità per mezzo 
de’te.slimoni o con altro mezzo di pruova (r). Se il documento si fosse per- 
duto, 0 distrutto senza saputa o volontà del testatore, se ne può provare 
il contenuto mediante altri mezzi di pruova (s). 

D’altra parte il convenuto dovrebbe provare per opporsi all’azione, 
la mancanza totale o la nullità del testamento (t). 

dìctioDcm carum, quac saot ex ea eau&a solutac, et \eluti iuris possessor est. Sed et si prelia 
rcrum, quas dislraxit. ex causa fidciconiniissi auivit, peli beredilalein ab co posse, quia repelere 
polcst. Sed bis casibus actiones suas duntaxat eum praesliiurum, quum et res eilaul, et potesl 
petilor eliam per in rem aclionera eas vindirare. 

(p) b. i3. g. ull. L. 14. 13. 42. II. t. Vip. Si debitor beredilarius non ideo iiolil solvere, 
quod se dica! bercdein, sed ideo, quod ocgri, aut dubitel, an beredilas pcrliiieat ad eum, qui 
petit hereditatcm, non lenelur lirredilalis petilione. 

(q) I.. 1. g. 1. 4. si pars ber. pel. (5. 4. . Vip. puioimo si duo possidcant hereditatem, et 
duo slot, qui ad .se parles periinere dicant, non singuli a singulis patere contenti esse dcbcnt, 
pula priniur a primo, >el secundus a secondo, sed ambo a primo, et ambo a secondo; ncque 
cnini alter primi, alter secundi parleni possidet, sed ambo utriiisijuc prò hcrede. Et si posscs- 
sor et petilor possidcant hereditatem, quum umisqiiisque cornili parlem dimìdiam herrditalis 
sibi asscral, inviccm petcrc dcbcbuni, ut partes rcrum consequantur, aut si controversiaiu sibi 
non faciunt heredilatis, familiac erriscnnd.nc experiri eo» oportebit. 

(r) L. 32. C. de lideicom. (t>. 42.). — L. 4. 7. de test. quem. apcr. (29. 3.). 

(s) !.. 2, 11. C. de test. (6. 23.). Uiocl. et .Uuxim. Non idcirco iniuus iure racluin tcsla- 
mciilum suas oblincl vircs,>qiiod post inortcm lestatoris sublractuin probatur. — 1,. 10. g. 2. 
de test. quem. aper. (29. 3.). — 1.. 1. g. 3. de bis quae in teslam. (28. 4.). — Confr. L. 1. g. 3. 
de bon. poss. sec. lab. (37. 11.). 

(l) !.. 11. C. de prob. ( 4. 19. ). Diaci, cl Maxim. Si scriptum horedein ab amila tua vel 
lesiaiurnli vitio vel quaeuiique alia ratiune non posse obliacre licredilateiii, probaii a te |x>ssc 
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1) ) Se l'altore invoca la successione ab intestato, deve dimostrare re- 
sistenza di quelle relazioni col defunto, per le quali egli può easere tenuto 
come un erede ab intestato; e se il convenuto potrebbe essere considerato 
anche come erede legittimo, l’attore deve dimostrare che apjxirtiene ad 
un ordine di successori preferito. Dall’ altra parte il convenuto a questo 
riguardo dovrebbe provare l’esistenza di un testamento, ovvero che l’at- 
tore è di un ordine al suo posposto. 

3 ) In caso che l’attore propone la hereditatis petitio per una parte 
dell’eredità, deve provare la quantità della porzione (u): se questa è in- 
certa, perchè, ad esempio, si aspetta la nascita di un postumo, la divisio- 
ne viene ammessa come certa, determinandosi la porzione come se fosse 
nato veramente il postumo; e se è possibile la concorrenza di un postumo 
di diversa madre, ì'hcreditatis petitio può essere ancora proposta per una 
incerta porzione ereditaria (v). 

4 ) Finalmente l’erede in caso di opposizione deve provare che il con- 
venuto possiede prò herede o prò possessore. 

Con l’azione dell’ hendifaiis petitio l’erede si propone lo scopo di 
essere conosciuto come erede universale in tutto o in parte, e di mettersi 
in possesso delle cose ereditarie, o di quella parie che spetta alla sua quo- 
ta. Onde, vinta la lite, l’attore irrevocabilmente è riconosciuto quale ere- 
de, ed il reo è condannato alla restituzione delle cose dell’eredità in tutto 
o in parte. A questo riguardo è uopo osservare: 

È regola generale, che il possessore di buona fede non deve ritrarre 
nessun vantaggio dalle cose possedute in pregiudizio del vero erede, ma 
non deve riceverne danni patrimoniali; onde è obbligato di restituire al 
vero erede solamente quello che accresce il suo patrimonio, ossia lo ar- 
ricchisce per conseguenza del possesso dell’eredità, il possessore di mala 
fede al contrario non solo non deve ritrar guadagno dal possesso dell’ere- 
dità, e restituire i lucri al vero erede, ma ancora rimborsare quanto l’ e- 

codGiI», de hac berediute apad reclorem provinciae agere potos.— Confr. L. 22. eod. (22. 3.).— 
L. 5. C. de codkill. (6. 30... 

(u) L. 2. ai para hered. (S. 4.). Gai. Si ei pluribua, ad quoa eadetn bereditas pertinet, qui- 
dam adierint, quidam adbuc delibercut, eoa, qui adicriot, si pctaut bcrediUlem, non maiorem 
partem peicre debere, quam babiiuri esacnt ccteria adeuntibua; ncc iia proderit, si ceteri nun 
adierint. Kun adeuntibua autem ceteris (loterunt, tunc partea eoruin petcre si modo ad eoa per- 
ii nerent. 

(V) L. 1. S- tt. n. 2. 8. eod. Vip. Intcrdum Fraetor incertac parila bereditatis petitionem 
iodulget idoneii causis intcrvenientibus; ut pula, est detuocti Tratris fìliua, sunt et uxores dc- 
Tunctorum rratrum praegnantes, quam partem l'ratris lìlias bereditatis vindicet, incertum est, 
quia, quot edantur Tratrum defuncti Glii, incertum est. Acquiasiroum igitur est, incertac partis 
Tindicationem ei concedi. Non audentcr itoque dicitur, nbicunque merito quia incertns est, 
quam partem vindicet, debere ci incertac partis vindicationem concedi. 
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rede avrebbe conseguito, se non gli fosse stato fin dal principio per mala 
fede impedito il possesso dell’eredità (x). Dalla contestazione della lite in 
poi il possessore di buona fede risponde nella misura stessa che quello di 
mala fede, se non che non è tenuto, come questi sarebbe, per le conse- 
guenze di un caso fortuito (y). 

Volendo applicare queste massime alle fattispecie, consegue che: 

1 ) Perciò che concerne la restituzione de’frutti, il possessore di buo- 
na fede è obbligato a restituire i fruiti extantes; quanto ai frutti consu- 
mati e agli interessi del denaro, è obbligato a restituire ciò di cui si di- 
mostra arricchito (z). 11 possessore di mala fede al contrario deve resti- 
tuire i frutti percepii, e rimborsare i percipiendi (aa); rispetto agl’ inte- 


(i) L. 20. S. 6. b. t. vip. Praelcr haec malta rcperimos tractau et de pctitione beredita- 
tìs, de distraeUs rebus bereditariis, de dolo practerlto, et de fractibus; de qaibas qnum forma 
SenaUiscoDSulto sit data, optimum est ipsius SeuatuscoDSulti interpreUtionem tacere rerbis eius 
relatis; Pridie Idut Martiat Quintui /uliuj Balbut et Publius /uuenttui Celttu, Titiiu Aufi- 
diu$, Oenui Severionus Consulti verbo fecerunt de his, guae Imperator Caetar Troiani Parlhi- 
ei /ilitu, divi fi'ervae nepot, lladrianut Auguilut Imperator maximusque Princrpt propotuit 
quinto nonat Martiat, quae proximae fuerunt, libello complexut esset, quid fieri placcai. De 
qua re ita centuerunt: cum, antequam parlet eaducae ex iioriie Buttici fisco pelerentur, Ki, qui 
tt heredet ette exitlimant, htredilalem dittraxerint, piacere, redactae ex pretto rerum vendi- 
larutn pecuniae uturat non ette txigendat. Idemque in timilibut cautit tervandum. Item pia- 
cere, a quibut hereditar petita fuittel, ti advertut tot iudicalum estet, pretia, quae ad eoi re- 
rum ex Aertditate venditarum pervenitteni, et ti eae ante petitam hereditatem deperittent dt- 
minulaeve fuittent, rettituere debere. Item tot, qui bona invaeiiieni, eum leirent ad te non 
pertinere, etiamti ante litem contettatam fecerint, quo mtnue poisidereni, perinde condemnan- 
dot, quoti pottiderent; tot autem, qui iuttat causai babuissenl, quare bona ad te pertinere 
exittimastent, utque eo dumtaxat, quo locupletioret ex ea re fatti ettent. Petitam autem fitco 
hereditatem ex eo tempore exittimandum ette, quo primum scierit quisque eam a te peti, id 
est, cum primum aut denuntiatum estet et, aut litteris, vel editto evocatut ettet, ceniuerunt. 
Aptaoda est igitur nobis siagulis verbis Senatuscoasulti congrueos iaterpretatio. 

(j) L. 20. g. 11. L. 2S. g. 7. L. 31. g. 3. b. t. Vip. Si ante litem contettatam, inquit, fe- 
eerint; boc ideo adiectum, quoniam post litem contestalam omnes iocipiaut malae fide! posses- 
Bores esse, quinimo post coutroversiam motam. Quamquam enim litis coniestatae meotio fiat 
io SeoatoscoDsalto, tamea et post motam cootrorersiam omnea posscssores pares fiuut, et quui 
praedones teueotur. £t hoc lare hodie utimur; coepit eoim acire, rem ad se non pertiueatein 
possidere se is, qui interpellatur; qui vero praedo est, et ante litem conteslatam doli Domine 
tenebitur; hic est enim dolus praeteritos. 

(i) L. 20. g. 6. L. 23. 30. h. t. Paul. laliaDDS scribit, actorem aligere debere, atrum sor- 
tem tantum, an et usuras velit cum pericolo nominum agnoscere. Atqui secundum hoc non ob- 
serrabimus, quod Senatus volali, bonae Cdei possessorem teneri, quatenus locupletior sit; quid 
enim, si pecuniam eligat actor, quae servari non potesti Dicendum itaque est io bonae fidei pos- 
sessore, haec tantummodo eum praesure debere, id est vel sortem et usuras eius, si et eas per- 
cepii, vel nomina cnm eornm cessione in id facieuda, quod ex his adbucdeberetur,periculo sci- 
licei peliloris. 

(aa) L. 2B. g. i. L. 40. g. 1. h. t. Vip. Sed et frnetus, non quos perceperint, inquit, sed 
quos percipere debuerint, eos praestituros. 
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ressi risponde solamente per quelli percepii (])b); nello stesso tempo è ob- 
bligato ancora a pagare gl’interessi del danaro esistente presso lui e riti- 
rato da un mutuo ad interesse, ed il prezzo delle cose vendute (cc). 

2 ) Perciò che riguarda la perdita delle cose ereditarie, ovvero la de- 
teriorazione del loro valore, il possessore di mala fede è tenuto non solo 
per ogni colpa, ma ancora pel caso fortuito (dd). Dall’altra parte il posses- 
sore di buona fede prima Ideila contestazione della lite non è tenuto che 
per dolo, e dopo è obbligato per ogni colpa (ee). 

3 ) In caso che il posseasore dell’eredità avesse pagato i creditori ed 
i legatarii prima di essere introdotta l'heredUatis petitio, bisogna distin- 
guere; 

a ) Se ha pagato i debiti della eredità il possessore di buona fede, è 
regola, che non ostante il pagamento l’erede non è liberato dall’ obbliga- 
zione ed al possessore spetta la condiclio indebiti. In questo caso il pos- 
sessore dell’eredità può, restituendola, ritenere per sè quel tanto che gli 
rimlwrsi la somma pagata ai creditori, cedendo all’erede la sua condiclio 
indebiti; se quest’azione non fosse ceduta, l’erede si oppone all'azione del 
creditore, che chiedesse novellamente la soddisfazione del credito con la 
exceptio doli: e con la stessa eccezione il creditore si oppone al possesso- 
re, il quale, quantunque avesse ritenuta la somma pagata, proponesse 
contro lui la condiclio indebiti (ffl. 

Quando il possessore di buona fede abbia pagato i legatarii, e sia 
dopo convenuto con la heredit. petit., s’egli non ha chiesto cauzione dal 


(bb) L. 28. h. t. Paul. Post SenatnscoDSuUam omne lucrum turereodam esse Um bonae 
(idei possessori, quatn praedoni, diccndum est. — Conf. L. 20. g. 14. eod. 

(cc) L. 20. g. 12. L. 81. g. 1. h. l. Papinian. Frucluum post bereditatem petitam perce- 
ploram usurae non praestantur. Diversa ratio est eoram, qui ante actionem hereditatis illatam 
percepti bereditatem auierunt. — L. 1. g. 1. C. h. t.— L. 1. C. de bis. quib. ot ind. (6. 85.). 
(dd) L. 31. g. 4. b. t. — Ved. not. sega. 

(ee) L. 28. g. 11. L. 31. g. 3. L. 40. pr. b. t. Vip. Sicnt antem somtnm, qnem fecit, de- 
dneit, ita si Tacere debuit, nec fecit, culpae buius reddat ratlonem, nisi bonae fidei possessor 
est; tane enim, quia quasi suam rem negleiit, nulli qucrelae subiectus est ante petitam beredi- 
tatem, postea vero et ipse praedo est. lllud piane praedoni impntari non potest, cur passus est 
debitores liberar! et pauperiores fieri, et non cos convenit, qunm actionem non habnerit. 

(ff) L.31. pr. b.t.— L.lO.g. l.de condict. indeb. (12.6.;.— L. 38.g. 2.de solut. (46.3.). Vip. 
Si qnid possessor solvit creditoribus, repulabit, quamquam ipso inre non liberaverit petitorem 
hereditatis; nam quod quis suo nomine solvit, non debitoris, debitorem non liberat. Et ideo lu- 
lianus libro scalo Digeslorum scribi!, ita id imputaturum possessorem, si caverit, a se petito- 
rem defensum iri. Sed an et bonae fidei possessor debeat defendendum cavare, Tidcndnm eril, 
quia in eo, quod solvit, non videtur locupletior fsclus, nisi forte babeat condictionem. Et hoc 
nomine videtur locupletior, quia potest repelere; finge enim eum, dum se heredem pntat, sol- 
risse suo nomine. Et videtur mihi lulianus de solo praedone, nt caveat, sensisse, non etiam de 
bonae fidei posseasore; condictionem tamen praestare debebit. Sed et petitor, si a creditoribus 
eonreniatur, eiceptione nti debebit. 

Dirilto romano — Voi. II. 
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legatario, avrà solo un'azione per la restituzione; ma posto di' egli non 
possa più giovarsene, p. e. il legatario è divenuto insolvente, per un Se- 
natoconsulto di Adriano il possessore di buona fede potrà rimborsarsi con 
la ritenzione delle cose ereditarie cedendo la sua azione di restituzione al- 
l'erede. 

b ) Se al contrario pagò i creditori della eredità il possessore di mala 
fede, anche in questo caso il vero erede non è liberato, ma al possessore 
non spetta la condictio indebiti, perchè questi non pagò per errore, ma 
consapevole di non essere egli l'erede (gg). Da ciò nasce che l'erede attore 
allora solamente deve consentire al possessore di mala fede il rimborso 
di quello che pagò ai creditori della eredità, quando costui presti la cau- 
zione a sepetitorem defensum tri (hh); in virtù della quale cauzione.se il 
creditore novellamente chiede in giudizio la somma del credito dall'erede, 
deve il possessore di mala fede in qualità di procuratore in rem suam as- 
sumere la lite, ed opijorsi all'azione del creditore da lui soddisfatto con 
V exceptio doli, tanto se l’ave.sse soddisfatto dalle cose ereditarie, quanto 
se l'avesse soddisfatto ex propriis (ii). Se al contrario il possessore di 
mala fede pagò un debito putativo, l’erede non è tenuto a rimborsarlo, ma 
si lascia a tutto rischio e fortuna di lui ripetere l' indebito. 

In caso che si fossero vendute le cose ereditarie dal possessore di 
buona fede, questi è tenuto alla restituzione del prezzo in quanto ne fu 
arricchito (kk). La vendita al contrario effettuata dal possessore di mala 
fede, se per necessità, dà diritto all’ erede di chiedere la restituzione di 
tutto il prezzo ricavato; se senza necessità, gli dà diritto di chiedere non 
solo questa restituzione ma anche il rimborso di quel maggior prezzo che 
potrà determinarsi per mezzo del giuramento estianatorio; ovvero di chie- 
dere la cosa stessa venduta dal compratore e da qualunque terzo che la 
possegga (11). 


(gg) L. 1. g. 1. de cond. indeb. (13. 0.], 

(bh) L. 31. pr. b. t, — Ved. noi. (ff). 

(ii) L. 75. de R. J. (SO. 17.). 

(kk) L. 32. 23. pr. 25. g- 11. h. l. Paul. Si el rem, et preliom hibeit bonae Gdei posses- 
sor, pota quod eandem rem eroerit, an audiendas sit, si vriit rem dare, non pretinm ? Io prac- 
done dicimus eleclioncm esso debere actoris. An hic magis possessor andiendos sii, ai velie rem 
tradere, licei deleriorem factam, non pclilor, si prelium desideret — qaod inverccandum sii 
tale desiderium, — an vero, quia ei re bereditaria locuplelior sit, et id, quod amplius habet.ei 
pretio restituere debeat, videndum. Nam et io Oratione Divi Hadriani ita est: DigpicUi, Patres 
coniertplt, numquid lit aequiui, poiieuarem non facere tucrum el prelium, quod ex aliena 
re ptreeperit, reddirt, quia polejl exialimari, in locum Aeredilariao rei vendilae prelium etua 
aueceatiaae, el quodammodo iptum hereditarium factum. Oportet igitur possossorem et rem 
restituere petilori, et quod ex vendilione eius rei luccalus est. — ved. noi. (ee). 

(li) L. 20. g. 2. 12. 21. L. 33. g. 1 . L. 36. g. 3. b. Vip. Reslitoare aotem pretta debebil 
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VI. Durante il giudizio dell’heredttotis petitio fu questione presso gli 
antichi giureconsulti romani se i creditori e i legatarii dovesse rivolgerai 
al petitor, o al possessore. Giustiniano la decise in questo modo: 

1 ) I legatarii possono rivolgersi all’ erede, il quale deve, assicurato 
da una cauzione, soddisfar loro i legati (mm). Se 1’ erede succombe, i le- 
gatarii per conseguenza della cauzione debbono restituire le somme rice- 
vute col 3 °/o d’ interesse, e le cose coi frutti (nn). 

2 ) I creditori possono rivolgersi tanto all’ erede quanto al posses- 
sore per la restituzione di un genus o di una quantità; ma per la restitu- 
zione di una cosa speciale devono rivolgersi al possessore. Se chi ha pa- 
gato è condannato nel giudizio ereditario, ha il diritto di ritenzione fino 
al rimborso, ovvero in alcuni casi l’ aedo negot. gestor. Se è il peiitor, il 
giudice nella sentenza della hered. petit, provvede ch’egli venga rimbor- 
sato della somma pagata ai creditori, e in mancanza gli si concede Vactio 
negoliorum gestorum, o la condirAio ex lege (oo). 

possessor, tisi deperditae sunt res, vel demioulae. Sed ulrum ita demam restiluat, si bonae G- 
dei possessor est, an et si malae lìdei? Et si quidem res apud emtorem eileot, nec deperditae, 
Dee demioatae sant, sine dobio ipsas res debet praeslare malae Gdci possessor, aut si recipere 
eas ab emtore nullo modo possit, tantum, quantuin in tltem esset iuratum. At ubi deperditae 
sunt et deminutae, rerum pretium debet praestari, quia, si peiitor rem eonsecutus esset, dislra- 
lisset, et rerum pretium rei. 

(mm) L. uit. C. b. t. liislinign. Quum bereditatis petitioni locus fuerat, eiceptio assuroe- 
batur, quae tuebatur bereditatis pelitionem, ne fieret et prueiuiiteium. Magnitudo etenim et 
auctoritas centumviralis iudicii non patiebatur, per alios tramites viam bereditatis petitionis 
iurriogi. Quiimque mullae rarietates et conlroversiae reterum eiortae sint, eas certo Bue eon- 
clodeiites, sancimus, si quis bereditatis petitionem vel susceperit, vel suscipere sperai, vel mo- 
vere, alias autem supcrveniens vel ex deposito, vel ei legato, vel ci Gdeicommisso, rei et aliis 
caosis inquietare vel reum vel agentem ex persona defuncti crediderit sibi esse necessarium, 
si quidem prò legato vel ndeicommisso hoc faciat, rem expeditae quaestionis esse, quum pos- 
sit scriptus heres caulione inlerposita non dilTerre hanc petitionem, sed recte exegi vel legatum 
sei Gdeicommissam sub ea cautela vel salisdatione, prò qualitate persouarum, quod, si non obti- 
noerit eius iura, restituet legalarius tei Gdeicommissarius ei datam pecuniam cum usuris ex 
quarta centesimae parte currentibus, vel agrum cum fructibus, quos percepii, vel domum cum 
pensiooibus, scilicet in utroque eorum expensis antea necessariis et utilibus de ductis; vel, si 
ipse malueril litem quidem conteslari, exspectare autem bereditatis petitionis eventnm, hoc ei 
liceai facere, ut restitutio, si competerei, cum legilimis augmeulis legatario vel Gdeicommissa- 
rio accedat.— conf. L. i8. S- àe legai. (31.).— L. 3. g. 6. seq. L. 4. 8. si cui plus quam per 
leg. Pale. (23. 3.). - L. 9. C. de legai. (6. 37.). 

(nn) L. ult. C. cit. — ved. Dot. prered. 

(oo) L. alt. C. cit. g. 1. lutlinian. Sin autem ex contractibus defuncti agaUir centra pos- 
seasorem bereditatis vel eius rei, de qua agitar, si quidem res slot vel depositae, vel eommoda* 
lae, vel pignori datae, vel aliae, quae exstant, non diserri sub praetextu bereditatis petitionis 
memoratum iudicium, quemadmodum si prò foenerala pecunia vel alia personali actione agatur 
centra po.ssessorcm vel petitorem, non debet iudicium diOerri, sed exitum suum accipere. Post- 
quaro enim bereditatis petitionis iudicium Gnem accipiat, lune inter petitorem bereditatis et 
pusseasoreni rationibus contractis non aliter possessor, si v ictus fuerit, bereditatem realiluere 
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Se poi è il fisco che pretende T eredità, l’ azione del creditore eredi- 
tario è vietata fino a causa finita; nè questo privilegio fu abolito dalla legge 
di Giustiniano che decise solo dei casi prima controversi (pp). 

3 ) Le manomissioni dirette e testamentarie restano in suspense per 
un anno dalla morte del testatore; ma se dopo questo tempo il litigio non 
non cessa, gli schiavi diventano liberi (qq). 

AhtlVOTAZIOME 

(1) Rispetto alte parli di questa azione Fabricius presenta una nuova teoria e 
stabilisce come caratteristica della hereditatis pelilio di poter essere proposta sola- 
mente contro colui, il quale s' impossessa di una eredità non ancora posseduta dal 
vero erede, qui rem heredilariam, ciiius possesMouem heres nondum naclus est, 
possederit (rrj. Chiunque s’ impossessa delle cose ereditarie ha convincimento o di 
esserne proprietario, o di non esserne; il primo è il caso del possesso prò hcrede 
cioè di buona tede, il secondo quello del possesso prò possessore ossia di malafede; 
nel secondo sarebbe indilTerente il motivo che ha indotto al possesso delle cose ere- 
ditarie, poiché il solo convincimento di essere l'erede può farlo considerare di buona 
fede. Per la qual cosa V hereditatis petitio non sarebbe ammessa; 1 ) quando il te- 
statore durante la sua vita fosse uscito dal possesso delle cose che 1' altro possiede; 

2 ) quando un debitore della eredita non soddisfa la sua obbligazione, perla preten- 
sione di essere erede; 3 ) quando lo stesso erede abbia perduto il possesso della cosa 
ereditaria, e finalmente 4 ) quando l'attuale possessore non si sia imposse.ssalo della 
cosa lontana dalla eredità per proprio volere, ma sia successore singolare dell'origi- 
iiario possessore. In tulli questi casi l'erede deve valei-si delle azioni ordinarie ( rei 
vindicatio. actio publiciana, interdetti possessori, o azioni personali); nei due primi 
casi delle medesime azioni, che spettavano al testatore durante la sua vita (ss). 

Il concetto fondamentale di questa novella teoria è che 1' hereditatis petitio sta 
quando manchi una azione propria, e poiché nei quattro casi sumraentovati sono 
possibili altre azioni, cessa l' hereditatis petitio. 

Tutta questa dottrina non ha gran fondamento, e considerando profondamente 

compellllar, dii! prò omnibns, quie rito ib co gesta sunt, petitor ei satisfacist. Quodsi petilor 
viclus fueril, simili modo a possessore iudicis oOìeio ei satislial, rei, si hoc fuerìi praetermis- 
SDm, negotiorum gestorum rei ei lege condictione. 

(pp) L. 35. de iur. fìsci (4U. 14.). 

(qq) L. ult. cit. 3. /ufti'nìan. Sin aulem libertates vel a possessore vcl a pelitore lìdei- 
commissariae petaoUir, vel direetse ipso iure dicantur competere, annate tanlummodo spatiom 
eispectetur a morte testaloris numerandum. Et si quidcni berrditalis petitlonis iudiciuni intra 
id spatium terminnm arcipiat, sccundum crentum iudicii et libertates rei etrectum haheant, 
rei evanescaot. Sin antem tempns annate enianaverit, lune libcrtatis favore et humaniialis in- 
tuilu competant qaidem dirccUie libertates, ei fìdcicommissariis antem in lihertatem serri eri- 
piantur, ita tamen, si non falsum tesiamentum approbetur; sub ea scillcet conditione, ut,-si 
actores sint rei alias raliociniis suppositi, etiam poslquam pcrreniant in libertalem, necessitas 
eia imponalur rea beredilarias et rationcs reddere; iure patronatus ridelicet competente ci, qui 
ex legibus ad id pos.sit vocari. 

(rr) Gai. Inst. 11. (. 52. 

(ss) Fabrieitu, usservaiioni sulla teoria della B. F. nel Museo del Reno IV. pag. 165- 
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il carattere e Io scopo della heredilatis petitio si scorgerà facilmente che due dei 
quattro casi, che Fabricius esclude da questa azione, ossia il 1.° ed il 3.®, le ap- 
partengono perfettamente. Imperocché partendo dal principio che la hered. pel. 
è una heredilatis vindicatio, ed ha lo scopo di far riconoscere il diritto eredita- 
rio rispetto a colui che nel fatto lo nega, è inconcepibile come non se ne possa 
far uso per quelle cose le quali sono uscite dal possesso durante la vita del te- 
statore, ovvero per quelle che l’ erede stesso abbia avuto prima nel suo possesso. 
Invece essendo possibile che il possesso di quelle cose stia in contraddizione del di- 
ritto dell’ erede, non si può negare l'heredilalis pelilio: si ponga il caso che un la- 
dro avesse rubato qualche cosa al testatore, e dopo la morte di lui 1' avesse resti- 
tuita ad un erede putativo, perchè il vero erede non potrà estendere la sua hered. 
pel. anche a questa cosa, ma deve adoperare l' azione speciale ? ovvero se il vero 
erede, dopo di csscisi messo in possesso delle cose ereditarie, ne avesse dato parte 
ad un erede putativo, dopo di essersi ricreduto dall' errore, non potrebbe secondo 
quella teorica, proporre 1’ hered. pelil. per la sola ragione, ebe le cose erano già 
state da lui possedute, ovechè in questo caso chi potrebbe senza preoccupazioni ne- 
gargli r azione medesima ? 

Né r autorità delle leggi è meno chiara contro la teoria del Fabricius riguar- 
dante sia l’uno che l’altro caso esclusi da quest’autore (tt). Il Fabricius malamente 
argomenta dal lesto citalo di Gaio, poiché sotto quelle parole s’ intende solamente 
il possessore prò herede; e malamente dall’ altro dello stesso Gaio IV. §■ 144 e nel 
$. 3. Insl. de interd. (4. 15.), perchè le limitazioni ivi dettate si riteriscono all’ in- 
terdetto Quorum honorum, il quale essendo un interdetto adipiscendne possessio- 
«i* suppone necessariamente, che le cose non fossero per l’ innanzi possedute dal- 
r erede (uu). 

(2) Non è senza interesse in questa teoria di considerare più da vicino la rela- 
zione che vi è tra la heredilalis pelilio e le singolari azioni nascenti dalla eredità. 
Messo il principio generale che tutte le relazioni giuridiche del defunto si trasmet- 
tono all’ erede, nasce la conseguenza, che nel medesimo tempo tutte le azioni sin- 
golari si trasmettono con l’ insieme del patrimonio, siano reali o personali. Quando 
però colui contro il quale si sperimenta una di queste azioni singolari è ancora il 
legittimo contraddittore dell’ heredilalis pelilio, ossia quando è per esempio posses- 
sore prò herede o prò possessore, egli può opporfe contro ciascuna delle azioni pai> 
ticolari l’eccezione pregiudiziale quod praeiudicium heredilaU non ficU (vv). Quan- 
tunque una tale eccezione pregiudiziale originasse dallo speciale ordinamento dei 
giudizii presso i Romani, in quanto che la petizione dell’ eredità era di competenza 
del tribunale centiunvirale e le azioni singolari non già, non mancano per essa delle 
ragioni intrinseche. Di vero quando l'attore propone il giudizio con una azione sin- 
golare prima di sperimentare la heredilatis pelilio, la condizione del convenuto può 
peggiorarsi, essendoché gli obblighi nascenti dalle singolari azioni pel convenuto, 
sono diiferenlissimi da quelli che nascono dalia heredilatis pelilio. Sopra quest’ ai^ 
gomento bisogna osservare che: 

(11) Ved. L. 14. ft. 2. quod. met. caus. (4. 2 ). — L. 6. i. 5. L. 22. g. 1. de ict. rer. amot. 
(2S. 2.). — L. 29. L. 33. $. 1. de usurp. et usuc. (41. 3.). — L. 19. g. 1. L. 44. h. I. 

(uu) Ved. Amdtt del caratlere e scopo della her. pel. pag. 1. — Yangsttno Paod. g. 508. 

(vv) Gai. IV. g. 133. L. 5. g. 2. h. I. 
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1 ) Dal momento che nasce il giudizio sulla hered. petit, cessa l' eccezione pre- 
giudiziale, e propriamente della contestazione della lite. > Si post litem de lieredi- 

• tate contestatam res singulae petantur, placet, non obstare exceptionecr^: quod 
« praeiudicium heredilali non fiat, futuri cnim iudicii non facti nomine huiusmodi 

• exceptiones comparatae sunt • . Pare da questo passo di Giuliano che dopo conte- 
stata la lite sulla her. pet. l’erede propone senza opposizione da parte del convenuto 
le azioni singolari e manca lo scopo dell' eccezione , di evitare cioè un peggiora- 
mento di condizione nel convenuto. Alcuni hanno alterato il testo cancellando la 
parola contestatam, e sostituendovi concertalam; altri al contrario espongono il te- 
sto di Giuliano nel senso che quando la maior causa (ìiered. pet.) sia stata speri- 
mentata fino alla Ulis contestatio, l’ esercizio della minor causa non può essere so- 
speso da una simile praescriptio, ma naturalmente il magistrato non pronunzia la 
sentenza che dopo deciso il giudizio della hered. petitio (vv). Nè 1' una nè 1' altra di 
queste opinioni è soddisfacente; poiché non si deve conchiuderc pel testo di Giulia- 
no, che dopo la lite ereditaria contestata, l' attore possa senza opposizione da parte 
del convenuto esercitare le azioni singolari nascenti dalla eredità; ma bens'i che dopo 
quel punto l'eccezione pregiudiziale, necessaria prima della contestazione della lite, 
sia resa inutile, essendoché il convenuto ha in suo potere altre eccezioni da oppor- 
re; in effetti egli potrà ostare all’ azione singolare dell' attore con 1’ exceptio rei in 
iudicium deductae o con 1' eccezione della lite pendente, giacché con la petizione 
della eredità è stata proposta in giudizio ciascuna ragione ed azione nascente dalla 
successione (xx). 

2 ) L‘ eccezione pregiudiziale è valida solamente contro quelle azioni che deri- 
vano da diritti esercitabili altresì con la hered. petit.;' ma. non potrà opporsi contro 
r azione del petitor, che proponga un diritto, il quale sebbene abbia fondamento 
nelle ragioni ereditarie, pure è derivato aU’altore dopo l’acquisto della successione; 
come ad esempio quando l’erede ha compiuto il tempo dcH'usucapionc impresa dal- 
r antecessore, o quando una cosa ereditaria sia statii danneggiata o alienata dopo 
r acquisto dell' eredità. Per contraj’io le ragioni che sono ricadute all’ eredità gia- 
cente rientrano nella hered. pet., onde avverso all’ esercizio di esse è efficace 1’ ec- 
cezione pregiudiziale (yy). 

3 ) L’eccezione pregiudiziale spetta alle volle anche al successore singolare del 
possessore seguendo questi criteri^ 

Se il possessore di mala fede vende l’eredità da lui posseduta, gli sono applica- 
bili i principii della ficta possessio ($. 172 pag. 294); c poiché secondo questi la rei 
mtìdicatio è possibile contro il compratore anche quando ì'tiered. petitio sia propo- 
sta contro il possessore, che viene condannato a prestare una Ulis acstimalio; si com- 
prende facilmente che anche prima della hereditalis petitio, il compratore conve- 

(w) Io rapporto alla prima opioione ved. Donelli comm. iur. cir. XII. pag. 462. — iVood 
eom. ad t. dig. de her. pet. (op. om. Logd. 1724. tom. II. pag. 180; in rapporto alt'altra opi- 
nione sono argom. L. 32. $. 10. de recepì. (4.8.). — L. 7. h. t. L. 24. §. 3. delib. caus. (40. 12). — 
Confr. Cuiac. reciti, solemn. ad Cod. L. ili. tit. 21. (op. om. IX. pag. 180,. 

(u) l.. 3. 7. S- 4- 8. de eicept. rei ind. (44. 2.). — L. 27. $. 8. de paci. (2. 14.). — L. 22. 
8. 8. rem. rat. hab. (48. 8.). confr. L. 18. 8- 2. L. 19. 20. 8- 4. b. t. —Rouhirt sncc. testam. 
II. pag. 28. 

(yy) L. 19. 8- !■ L- 36. 8- 3- h. t. L. 2. 8. 1. expil. hered. (47. 19 ). confr. L. 15. 16. 16. 
S. 3. L. 36. 8- 2. h. l. L. 18. 8- f • l- 44. de serr. corr. (11. 3.). — L. 3. eipil. hered. (47. 19.). 
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nulo nella rei viiidicatio non potrà opporre 1’ eccezione pregiudiziale , dappoiché il 
|K>ssessore della eredità per mezzo di una tale azione intentata innanzi verso il vero 
possessore può essere liberato di prestare la lilis aestimalio, e per conseguenza può 
uiigliorarc la sua condizione. 

Al contrario se le cose dell'eredità fossero state vendute dal possessore di buona 
fede è regola, che quando l’erede ha domandato il prezzo, qualunque sia, per mezzo 
della hered. pelitio, la sua azione rivendicatoria contro il successore singolare può 
essere opposta con l'cxcepUo doli, ovvero può il venditore dichiarare di volersi 
sottoporre alla hered. pel. come se non fosse avvenuta la vendita. Indipendente- 
mente da tutto ciò dipende dalla distinzione, se il successore potesse avere un re- 
gresso contro il suo auclor convenuto della hered. pel., ovvero no; poiché mentre 
nell’ ultimo caso la vindicazione può essere sperimentata, nel primo la vindicazio- 
ne medesima può essere resa inutile per mezzo della eccezione pregiudiziale quod 
preiudicium heredilali nec fiat inter emlorem et eum qui venumdabit , se speri- 
mentata prima della hered. pel., ovvero anche dopo intentala la hered. petitio con 
la exceplio doli, e ciò per la regola che il possessore della eredità può essere con- 
dannato in quanto addivenne più ricco (zz). 

4j Quando un debitore dell’ eredità ha pagato il debito al possessore, allora so- 
lamente è liberato quando il possessore ha restituito il pagamento ricevuto al peti- 
tor, nel caso opposto non cessa di essere obbligalo, epperò l’erede ha sempre con- 
tro lui l’azione nascente per contratto. È controverso, se in analogia del caso espo- 
sto nel num. 3, il debitore possa opporsi ad una simile azione con l’eccezione pregiu- 
diziale. Parrebbe che si a prima giunta, poiché il successore singolare ha qualclie 
volta la facoltà di opporre quell’eccezione non in nome proprio, ma in nome e per in- 
teresse del possessore di buona fede. Ma bisogna osservare che in questo caso al- 
l’ultimo è indifferente di dover rimborsare il debitore mediante la condiclio indebi- 
ti, 0 restituire all’ erede il ricevuto pagamento mediante 1’ hereditatis pelitio, giac- 
ché in entrambi i casi è obbligato solo per quanto s’arricchi: onde fa d’uopo dichia- 
rarci conlrarii alla pretesa analogia, e conchiudere che il debitore non potrà usare 
di quella eccezione pregiudiziale nemmeno in nome del possessore della eredità (aaa). 

§. 278. 

B. Bell* ialcrdletaiB Qnornm bonoram. 

P. D. Quorum òonorum (43. ì.). C. h. t. (8. 2.). 

A colui che consegui la bonoram possessio concede il diritto romano 
un interdetto appellato Quorum bonoram, per cui mezzo ottiene appunto 
il possesso delle cose ereditarie; l’ interdetto per conseguenza ha il carat- 
tere di adipiscendae possessionis. 

(ZI) L. 25. 8. 19. h. t. 

(aaa) V. Dernòurj, della relazione della ber. pet. con le altre azioni singolari , Heidelberga 
1852. — Konjeroio, Fand. 8- 308. in contr. — Fabrieiui, o. c. pag. 190. — ilriidta, o. e. pag. 
230. — Seuffert, cump.g.S82. 
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1 ) È attore solamente chi per agnitio ha conseguito la bonorum pos- 
itessio (a); ed anche l’ erede quando anch’ egli ne ha fatta agnitio (b). 

2 ) È convenuto colui che possiede le cose ereditarie prò herede o 
prò possessore, ed a questo proposito per un Senatoconsulto di Adriano 
non giova contro l’ interdetto neppure una l’ usucapione prò herede com- 
piuta (c). Oltre a ciò questo interdetto può essere prodotto contro coloro 
che dolosamente lasciarono di possedere. 

La procedura di quest' azione provvisoria è sommaria. 

L’attore deve provare che ha acquistata la bonor. poss., se questa è 
decretale, ottenuta cioè con preventiva causae cognilio, la pruova è per- 
fetta con esibizione del decreto che l'accorda, perfetta perchè si dimostra 
di esser stata la bon. poss. acquistata a tempo debito, e con giusto fon- 
damento: giacché l’attore per ottenerla ha dovuto presentare le tabulae 
septem signis signatae o dimostrare ch’ù figlio del testatore ecc. (d). Altri- 
menti tutti questi fatti bisogna che si provino. 

La sola eccezione utile contro questo interdetto è che il convenuto 
abbia acquistato un diritto più valido alla bon. poss., poiché le eccezioni 
di un miglior diritto ereditario, o di essere proprietario delle cose posse- 
dute ecc. vengono perfettamente escluse; e colui che pretende uno di 
questi diritti, ossia il vero erede, il proprietario ec. deve promuovere la 
propria azione in un giudizio diffinitivo (e). 

Lo scopo dell’interdetto Quorum bonorum è essenzialmente differente 
da quello della hereditaiis peiilio. Imperciocché in quest’ultima azione lo 
scopo principale è quello di far riconoscere nell'attore il diritto di erede, 
ed è logica conseguenza che il convenuto sia condannato alla restituzione 
di tutto ciò che si trova presso di lui a causa del possesso dell’ eredità; 
l’interdetto Quorum bonorum al contrario ha per unico scopo che 1’ attore 
conseguisca il possesso de’ beni, onde il complesso di tutti i beni è l’ob- 
bietto di questo interdetto, senza che l’obbligo del convenuto che soccum- 
be sia universale come nella hered. pelitio. 

ANNOTAZIOIVE 

La comune opinione ha stabilito che Yinierdictim Quorum bonorum ò un mez- 
zo sommario di diritto, concesso dal Pretore al honorum possessor nello scopo di 
metterlo nel possesso de’beni, ma che dopo si può promuovere l ’ hereditaiis petitio, 

(I) L. 1. pr. h. t. Gai. IV. g. 144. g- 3. last. de interd. (4. IH.). 

(b) Gai. 111. g. 34. 

(c) L. 1. pr. h. l. 

(d) L. 1. C. h. l. 

(e) Conf. I. 3. C. h. l. 
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per cui vieti deciso diflinitivaniente del diritto ereditario. Contro questa opinione se 
n’è stabilita specialmente dal Savigny una novella la quale è conforme ai principii 
di questo autore sulla natura degl'interdetti, e si può esporre cosi. L’ interdictum 
Quorum bonorum è un mezzo giuridico cos'i diffinitivo pel bonorumpossessor,come 
Vhereditatis pelilio per l'ei-ede.È vero che indi è stata introdotta una propria azione 
pel hoìwrum poss., heredilatis prlitio possessoria, ma la .sua differenza daH'interdct- 
to 6 solamente nel modo processuale; di fondamento e scopo entrambe le azioni sono 
perfettamente identiche |Q. Questa novella teoria è stata mantenuta da pochi, c la 
comune opinione è anche oggi generalmente seguita. Indipendentemente dalla teo* 
ria del Savigny sul carattere degl'interdetti, perciò che concerne l'interdetto in esa- 
me, è utile fare le seguenti osservazioni: 

1 ) Vinterdiclum Quorum bonorwn non è diretto a far riconoscere il diritto di 
erede nell'attore, ma solamente a far conseguire il possesso delle cose ereditarie. 
Già vedemmo che in origine la bonorum possessio stessa non aveva altro carattere 
che di mezzo provvisorio per regolare il possesso, ed agevolare l'esercizio dell'azio- 
ne petìtoria ($.'217. App. XI.);onde l’inlerdictum Quorum bonorum non poteva es- 
sere appropriato che al conseguimento di tale possesso. Questa proprietà originaria 
gli si mantenne sempre, e i giureconsulti romani e lo stesso Giustiniano lo enume- 
rano fra gl'interdetti adipiscendne posscssionis (g). Essendo poi per massima tale la 
natura di tutti gl' interdetti che, senza far pregiudizio al diritto tinaie, ventilano uni- 
camente una quistione di possesso, non dev'essere questa dottrina disconosciuta pel 
nostro interdetto, qqando di più tutte e tre le specie d'interdetti sono mes.se sotto 
una comune idea, e v'è l'esempio di altri interdetti adipiscendae possessionis unica- 
mente diretti allo stabilimento del possesso senza nulla decidere del diritto; inter- 
dicla Salvianum, quod legatorum. Infine le testimonianze di legge non danno al- 
V interdictum Quorum bonorum altro potere che sul semplice possesso (h). 

2 ) La teoria del Savigny ò inconcepibile con le seguenti parole del cod. Teo- 
dosiano; « In interdicto quorum bonorum cessai liceutia provocandi, ne quod bene- 

• fìcio celeritatis inventum est, subdatur iniuriis tardilalis (i) ». Non si saprebbe da 
vero spiegare con la teoria di quel giurista, perchè l'imperatore dica il nostro inter- 
detto beneficio celeritatis inventum, e perchè da una sentenza die decide proprio 
del diritto ereditario non si ammetta appello alcuno; per contro le idee deH'impcra- 
tore sono pienamente giustificate quando si considera l'interdelto sotto l'aspetto che 
ne mantiene l'opinione comune. Quantunque il Savigny, quanto all' appellazione 
opponga i. principii dell'excepfio rei iudiratae,ìe sue ragioni sono deboli, poiché, se- 
condo si è detto in altro luogo, l'e.Tccjifio reiiudicatae impera in eadem quaestione 
inter easdem personas (§. 96. ann. 2.); ovechè posto che I inter. Quor. bon. non 
giudica che di possesso, affermiamo con Paolo; ■ Si quis egerit de possessione, po- 
a stea in rem agere, non repellitur per exceplionem, quoniani in interdicto posses- 

• sio, in aclione proprictas vertitur (k) > . 

(f) Savigny, nel giornale per la scienza stor. del diritto V. 1. VI. 3. — Fabrieius, Museo 
del Reno IV. pag. 204. 

(g) S- 3. Inst. de interd. (4. 16.). — L. 2. $. 3- de interd. (43. 1.). — Gai. IV. 144. 

(b) S- 3. Inst. cit. I,. 1. g. 1. b. t.— !.. 1. C. b. l. 

(i) L. 22. C. Tbeod. qnor. appell. (11. 30.). 

(k) !.. 14. g. 8. de eiccpt. rei iud. (44. 2.). 

Diritta romano. — Voi. II. 24 
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Secondo la comune opinione è concepibile ed ò chiaro che presso ì'interdictum 
Quorum honorum esista anche uii’^azione (la petitio hereditaiis possessoria). La 
quale azione non poteva nascere certamente, quando la bon. poss. era data al solo 
erede provvisorio; poiché in questo caso, o il bon. possessor era il vero erede, e 
non avea bisogno di una tale azione avendo la hered. pel., ovvero l'eredità spettava 
altrui e il vero erede la rivendicava. Nacque quando la bon. poss., mutando 1 origine 
sua, addivenne una forma distinta di successione per chi non era vero erede per di- 
ritto civile, e quando fu avvisata la necessità di un mezzo giuridico per garantirgli 
la successione; tanto più che le azioni speciali Cttizie non potevano a lui giovare, co- 
me le dircctae speciali non giovano al vero erede, nè poteva giovargli il solo inter- 
detto Quorum Imnonim , per cui mezzo il bon. possessor non poteva conseguire 
che il semplice possesso delle cose ereditarie. Per mezzo dell'azione petitoria sola- 
mente il bonor. possessor conseguiva lo scopo di essere conosciuto come erede, e 
veniva a rappresentare il defunto. 

Seguendo la teoria del Savigny suirivilerdictunr Quorum bonorum, non si po- 
trebbe spiegare a quale intento i Uomani introdussero la petitio hereditatis posses- 
soria; poiché tanto quest’ ultima azione, quanto l’ interdetto avrebbero medesima 
natura e mcdcsiiiio scopo, la sola dill’erenza starebbe nell’ andamento processuale; 
onde lo stesso Savigny confessa che, se fin dal principio vi fosse stala V )u;reditatis 
petitio possessoria, àeirinlerdielum Quorum bonorum non vi sarebbe stato mestie- 
ri; il che significa che l’uno o l’altro di questi mezzi è soverchio. Coloro i quali man- 
tengono la teoria del Savigny, stretti dalle conseguenze della medesima, ban ne- 
galo l’esistenza deW hereditatis petitio possessoria nel diritto anteriore, e l’addebi- 
tano a crasso errore di Giustiniano. Quando si giungo a tali argomenti si dimostra 
chiaramente la fallacia dell’opinione difesa (I). 

§. 279. 

C. Bemedlnm ex leg. nit. de edicto D. Badrianl. 

T. C. de edicto D. Bedriani toll. (6. 33.). 

Quando vi è un testamento scritto senza vizii apparenti, l’ erede isti- 
tuito può domandare dal giudice il possesso dei Iteni che trovavansi pres- 
so del defunto al tempo della sua morte, purché altri non esibisca contro 
un altro testamento senza vizii visibili e più antico, capace quindi di dar- 
gli a preferenza il possesso de’ beni. 

Inoltre può contrastare questa domanda colui che possiede legittima- 
mente, o che possiede titulo sin^ulari le cose domandate dall’erede testa- 
mentario. 

Il convenuto può usare l’eccezione di prescrizione, essendo propria- 
mente r antico beneficio ex edicto Hadriani circoscritto allo spazio di un 

(I) Fabriciui, Museo del Reno IV. pig. 178.— to ileuo, Origiue e svolgimento della bon, 
post. pag. 200. — confr. Kotthirt, succ. test. II. |>ag. 47. 


DÌQÌIÌZou uy 


— 187 — 


anno; invece del qual tempo Giustiniano determinò la prescrizione comu- 
ne, cioè l’usucapione e la prescrizione dell’azione. 

Le altre eccezioni; cioè che il testatore non avesse la testamenti fa- 
ctio, che il testamento fosse nullo, o inofficioso non potrebbero essere 
adoperate con efficacia in questo luogo, ma spettano al giudizio definitivo 
di eredità. 

Tutte queste regole sono pel caso che vi sia contraddittore; altri- 
menti il possesso è dato immediatamente, e la sentenza del giudice è inap- 
pellabile (a). 

§. 280 . 

D. Della bononun pnaseasio farloal nomine. 

T. D. de boD. poss. rarioso, infanti, muto, surdo, coeco competente (37. 3.). — C. 

de curatore furiosi vel prodigi (S. 70.). — Rotmmund, de successione furioso deista, 

Gott. 1823. 

Quando un furioso è chiamato all’eredità, se è suus hcres, acquista, 
s’intende, l’eredità ipso iure, ma se non è erede necessario e manca di co- 
loro che possono acquistare per lui, come il padre ed il tutore, si concede 
al curatore il possesso e l’amministrazione dè’beni ereditarii in nome del 
furioso, come se questi li avesse acquistati (a). Se poi il mentecatto rinsa- 
visce potrà per dichiarazione di volontà acquistare l’ eredità davvero (b): 
ma se la ripudia, o muore nella demenza, e.ssa sarà devoluta a coloro che 
avrebbero ereditato se non vi fosse stato il furioso, ossia ai sostituti, ai 
coeredi, o a quegli eredi ab intestato che al tempo della morte del demente 
0 della sua rinuncia sono i più prossimi eredi del defunto (c). In questo 
caso debbono essere restituiti i frutti percetti che hanno aumentato il pa- 
trimonio del demente, e se qualche cosa fosse stata alienata necessaria- 
mente, ne è dovuto il rimborso a colui al quale si devolve l’ eredità, sol 
quando il furioso al tempo della vendita avesse avuto altro pel suo sosten- 
tamento (d). 

Se il curatore omette di domandare il possesso dei beni, la domanda 
ne può esser fatta dal più prossimo erede del furioso, mediante cauzione 
pel caso di una futura restituzione ad eredi diversi (e). 


(a) L. alt. c. t. (6. 33.). — L. 7. pr. de appetì. (IV. 5.). — L. 6. C. quor. appetì, non re 
cip. (7. 63.). — Paul. ree. seni. 111. 3. U. 16. 

(a) !.. 7. C. h. t. 

(b) L. 7. 8- 7. C. h. t. 

(c) !.. 7.^8. 8. C. h. t. 

(d) L- 31. pr. de ber. pel. 3. 3.). 

(e) !.. 7. 8- 8. e. h. l. 


Dipilized by Google 


— 18 « — 


§. 281 . 


E. Minalo In ponnenaionem venirla nomine. 

TT. D. de ventre in possessione mitlendo (37. 9.). — Si vcniris nomine moliere in 
possessionem missa, eadem dolo malo ad alinm traslata esse diealnr (2S. 8.). — Si 
mailer ventris nomine in possessione calumniae canea esse dicelnr (28. 6.). 


Quando l' erede istituito o legittimo non é ancora nato, la madre in- 
cinta (venter) può domandare a nome del nascituro il possesso dei beni, 
che gli ricadranno alla nascita. Se l’erede futuro è un suus o appartiene 
a coloro che possono avere il possesso de’ beni ex edicto unde liberi, la 
vedova incinta riceve il possesso immediatamente e sempre ne tira gli ali- 
menti; in ogni altro caso ottiene il possesso, quando non si può mantene- 
re in altro modo (a). 

Se non v’ha chi contrasta, manca il bisogno d’una inchiesta; ma que- 
sta bon. poss. dev’essere preceduta dalla causae cognitio sempre quando 
si contraddice di e.sservi gravidanza o diritto di succedere nel nascituro, 
ovvero di essere stata notificata nel tempo legale (b). 

Se gli eredi sono più, tutti vengono messi in possesso dell’eredità; in 
ogni caso al nascituro si dà un curatore il quale amministra le cose ere- 
ditarie ventris nomine, fornendo la vedova degli alimenti, i quali devono 
essere restituiti se la gravidanza è simulata (c). 

Questo possesso provvisorio termina, quando nasce il postumo, o 
abortisce il parto, o s’avvera la simulazione della gravidanza: quiuido la 
vedova è convinta di aver simulato per frode, non è solo obbligata a re- 
stituire gli alimenti, ma addiviene per dippiù infame. 

S. - 282 . 

P. Del poawcMo de’ beai ex ediclo C'arboalano. 

P. D. de CarboD. ediclo (37. 10.). — C. h. I. (6. 17.). 

Quando ad un impubere si contrasta la capacità di succedere al padre 
o all’avo paterno, purché lo stato e la capacità di figlio abbia almeno qual- 
che apparenza di fondamento, l’ impubere può chiedere che la questione 

(a) L. 1. 8- 2. 11. L. 6. 7. 10. h. t. (37. 9.). 

(b) L. 1. 8- 18. L. 7. 8. 1. h. t. (.37. 9.). - L. 8. 8. 3. Carb. cdiolo (37. 10.).- Confr. 

T. D. de iapicieod. ventre (28. I.). 

(c) !.. 1. ». 17. 19. 21. 22. 20. 28. !.. 3. 8. pr. 8- 1. I.. 7. 8- 2. L. 9. h. t. (.87. 9.). _ J,. 
121. de legai. (30.). — ('.«nfr. tl. D. cil. (28. 8.), (23. fi.). 
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sullo stato c la capacità sia rimandata al tempo della sua pubertà, e nel 
frattempo sia egli immesso nel possesso de' beni e ne usufrutti gli ali- 
menti (a). 

Se l’ impubere presta una cau 2 ione reale il suo tutore prende l'ammi- 
nistrazione dei beni, o la prende l’avversario se offr’egli la cauzione: è 
scelto uno speciale curatore, se nessuno dei due dà cauzione (b). 

Chi ha prestato la cauzione, nel futuro giudizio ha la parte di con- 
venuto (c). 

L’ impubere non è obbligato di restituire gli alimenti anche quando 
fosse perditore nella lite (d). 

I coeredi dell’ impubere ricevono il possesso de’ beni insieme con 
lui (e). 

§. 283. 


V. Della pei^Ua delia eredita. 


L’eredità già acquistata si può perdere nei seguenti casi: 

1 ) coir avvenimento di una condizione risolutiva, o del dies ad quem 
in un testamento militare; nei quali casi l’eredità è altrui devoluta (a); 

2 ) con la rescissione del testamento, in forza del quale l’eredità fu 
acquistata (bj; 

3 ) con la restituzione in intiero dell’erede che rinunciò, acquistando 
novellamente l’eredità chi l’avea ripudiata (c); . 

4 ) con la pena dell’indegnità (§. 314.). 

(B) !.. 1. pr. s. 10. L. 3. 9. 2. 3. ». 7. L. 6. 9. 3. L. 7. pr. 9. 1. L. 11. fin. h. t. 

(b) I.. 3. pr. 9. 1. 2. ». L. ». 9. 2. ». L. 1». eod. L. 1. C. h. t. 

(c) L. 6. 9. 6. h. l- 

(d) L. ». 9- 3. eod. 

(e) L. 8. pr. eod. 

(a) L. 13. 9. 4. L. 41. pr. de (est. mil. (29. 1.). — Cunfr. L. 19. 9. 2. eod. 

(b) L. 21. 9. 2. de ioolT. test. (». 2.). 

(c) L. 1. 2. C. si omiss hered. (2. 40.). — L. 2. C. si min. ad hered. (2. .19.). 
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CAPITOLO IV. 

DEI LEGATI, FEDECOMMESSI UNIVERSALI, E DELLE DONAZIONI 
MORTIS CAUSA. 

T. Inst. de legaUs (2. 20.). —TT. D.h. t. (30. 31. 32.).— C. De legatis (6. 37.).— 
De fldeicommissis (6. 42.)— Communia de legalis et fìdeicominissis (6. 43.). — Do- 
mili, conim. iur. civ. lib. Tilt. — Weitphal, esposizione ermeneutica dommatica dei 
legati e fedecommessi Lips. 1791. — Rotthirt, della teoria dei legati secondo il di- 
ritto romano, lleidelberga 1838. 


SEZIONE I. 

Dei legali e fedecommessi singolari. 
§. 284 . 


I. Del «ubbleMI dei legati c fedeeommesai singoiari. 


Aflìnchè il legato sia valido fa mestieri del concorso di tre persone: 
il testatore, l’erede ed il legatario. 

E regola generale che chi è capace d'istituire un erede può nel mede- 
simo tempo nominare un legatario, di guisa che tutte le limitazioni addi- 
tate per la capacità d’istituire credi (§. 218.) valgono ancora rispetto ai 
legati. 

II. Quanto alla persona a cui peso deve stare il legato per regola an- 
tica era chiunque dalla successione ritraes.se alcun vantaggio e diretta- 
mente; di guisa che nè il padrone del servo istituito erede, nè il padre del 
figlio di famiglia che ereditava potevano essere gravati di un legato (a). 
Questa regola non s’applicava ai fedecommessi ne’quali erano eflìcacemen- 
te gravati di un legato il padrone e il padrel'amiglia, ancorché non eredi- 
tassero direttamente (b): questa specialità dei fedecommessi divenne la re- 
gola generale poscia che i legati furono equiparati ai fedecommessi (c). 
f^nde nel diritto giustinianeo il padre può essere gravato di un legato 
quando è istituito erede il figlio ch’è in sua potestà, giacché egli lucra un 
tisufrutto, il cui valore non può essere sorpassato dal legato. 

(s) b'Ip. Frag. XXIV. 21. 

(t>) Vip. XXV. 10. 

(c) Intorno alla leg. 11< de legati^ (30.). — Ved. Cutac. in lib. IV. quest, pap. ad L. 11. 
^ ®P* omn. IV. 220.) reiett. solemn. in lib. XXX. D. ad leg. 11. («p. omn. VII. pag. 078.). — 
-*^ercnr/c, conir. iur. lib. 8. c. 3. — Donell, contni. iur. civ. lib. Vili, r IO. — mi. 

' — Vattifttrntc^ Pand. .H*Ì1. pag. 170. 
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2 ) Sono validamente addossati i legati al sostituto pupillare, ricor- 
dando il principio, che il sostituto pupillare si rappresenta come un se- 
cundas heres del padre {§. 211.); onde questi lo grava di legati sull’ere- 
dità che gli trasmette [legavit pater de suo (d)), non altrimenti che se isti- 
tuito l’avesse in primis tabulis sub condilione. Si noti che in simiglianti 
legati il dies cedens non segue al punto della morte dell’ istituito, ma già 
alla morte del padre; e che se il padre avesse legato la medesima cosa a 
Tizio nel suo testamento, ed a Caio in secundis tabulis, i due legatarii sa- 
rebbero congiunti re, e tra loro si darebbe luogo al diritto di accresci- 
mento (e). 

3 ) Il contenuto ed il complesso del legato commesso al sostituto pu- 
pillare è regolato così: 

a) Istituito erede il pupillo, il sostituto sarà con etBcacia gravato di 
legati, ma non oltre il valsente dell'eredità computata alla morte e sot- 
tratta la quarta Falcidia (f). 

b ) Con la medesima limitazione può il sostituto essere gravato di un 
legato quando, diseredato l’ impubere, egli è istituito nel testamento pa- 
terno (g). 

c ) Se al contrario l’impubere è diseredato e il sostituto non è istitui- 
to nel testamento paterno, i legati commessi al sostituto sono per regola 
nulli (h). 

(d) L. 11. g. ». ed. L. F«Ic. (38. 2.). 

(e) L. 1. 7. g. 4. »., quando dies leg. (30. 2.). — L. 41. g. 6. de Tulg. et pupill. sabsl. 
(28. 6.;. Papinian. Coheres impuberi Olio dotus eidemque substitutus legata e secundis tabulis 
relicla perinde praesiabit, ac si pure partem, et sub condilione partem alteram accepisseU Non 
idem serrabiiur alio subslitulo, nani ille Faicidiae rationem induccret, quasi piane sub condi- 
tione primis tabulis heres institulus, tametsi maiinie coheres Glio datus quadranlem integrum 
oblineret; nam et quum legatum primis tabulis Titio datur, secundis autem tabulis eadem res 
Sempronio, Sempronius quandoque Titio concorri!. — L. 34. g. 10. de leg. (30.). 

(f) L. 11. g. ». 6. 7. L 79. 80. 87. g. 7. ad leg. Pale. (38. 2.). — L. 1. g. 3. si coi plus 
qoam leg. Falc. (38. 3.;. Scaev. Marcellus ait: qui quadringenta in bonis babebat, impoberem 
hlium heredem instiluit, eique substituil Tilium et Scium; si nihii a popilio testator legavit, 
sed a Titio Irecenla, utrom ducente, inquit, pracstabontor, an centum quinqoaginla? nam tre- 
centa nullo modo eum praestare. Mibi videtur verius, non amplios eum parte sua erogare com- 
pelli, certe nec minus; secunduro quod evenire!, ut non soli commitlalur stipulatio; sed omni- 
bus hcredibos interponcnda est. Sed causa cognita Falcidiam locom habere, et Icgatorum mo- 
dus facit, et aeris alieni onos. 

(g) L. 10. 11. g. 8. ad leg. Fate. (38. 2.). Papinian. Si qnis eiheredato Rlio substitoit be- 
redem institutum, et ab co tabulis quoque secundis legaverit, necessario ratio confundetur, 
quum ideo legala valere diierit lulianus a substituto relieta, quod idem patri heres eiliterit.— 
Confr. L. 94. de legalis (30.). 

(b) L. 87. g. 7. ad leg. Falc. (38. 2.). — L 126. pr. de legai. (30.). - L. 41. g. 3. de test, 
mil. (29. 1.). — L. 21. C. de legai. (6. 37.). /uitinion. Quum quidam soum filiomramilias im- 
poberera exheredatum feci!, aliis bcredibus scriptis, eidem autem pupillo alium sobstilotum 
reliquit, maiimam scilicet ostendens ad Rlium suum alTectlonem, coi nihii quidem emolumenti 
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Questi principii stabiliti pel sostituto valgono ancora per gli eredi ab 
intestalo del pupillo (i). 

Allorché più eredi sono gravati di un legato, dipende dalla volontà 
del testatore se essi devono risponderne a parti uguali, ovvero secondo le 
quote ereditarie. Se dubbia è la volontà del testatore si segnano tre casi. 

a ) Se a più eredi con frase generale e senza ricordare i loro nomi è 
imposto il legato, sono tenuti tutti verso il legatario in proporzione della 
quota ereditaria l’uno indipendentemente dall’altro (k), eccetto se l’ob- 
bietto del legato è indivisibile, poiché l’indivisibilità porta l’obbligo ad 
ognuno dell’intiero (1). 

h ) Se poi il legato è stato imposto a più eredi nominandoli specifica- 
tamente, essi sono tenuti a porzioni eguali (m). 

c ) Finalmente se fu imposto il legato a tutti gli credi escludendone 
alcuni determinati a nome, allora tutti, eccetto gli esclusi, sono tenuti in 
proporzione della quota ereditaria (n). 

rcliquit, sed post exhercdationis iniuriam etiam substitutionem ri addidii, et a subslitain ìeg»- 
luiii rcliquit, quacrebalur, si huiusmodi legaluiii vel lìdciconiiiiissuni putest >alcrc. Sed et si 
Ifgamin eidem eihetedalo fìlio pater reliquerit, et substituerit ei cihercdato facto aliqucin ei* 
traneuni, ilcrutn certabatur, si sallcm per eundem modum (idcicotnmissum poiest rclinquerc. 
Quum igitur antiquilas quidetn hoc diverse tractare maluit, nobis aalem huiusmodi iurgia su- 
pervacua esse videntur, sancimns, nullo legalo, nullo lideicommisso huiusmodi subslitutum , 
qui eiheredato pupillo datus est, praegravari, nec si ipsain rem, quam pupillo Icgavil, a sub- 
stitulo eius vel legare vel lìdcicommiltcre voluit. 

(i) L. 92. g. 2. L. 93. 94. pr. !.. 126. pr. de legai. (30.). — Ved. not. prec. 

(k) L. 33. pr. 44. pr. de legai. (31.). Modeit. Legalorum petitio adversus bcredes propar- 
tibus bereditariis compelit, nec prò bis, qui solvendo non sunt, onerari coheredes oporlet. — 
Oonfr. L. 83. g. 3. de legai. (30.). 

(!) L. 11. g. 23. 24. de legai. (32.). Vip. Si in opere civitaUs faciendo aliquid reliclum sit, 
unuroquemque faeredem in solidum teneri, Divns Marcus et Lucius Verus Proculae rescripse- 
runt; tempus lamen coheredi praestituerunt, intra quod miltat ad opus faclendum, post quod 
solam Proculam voluerunt tacere, impulaturam coheredi sumtom prò parte eius. Ergo et in 
statua, et in servilule celerisque, quae divislonem non recipiunt, idem Divus Marcus rescri- 
psit. — L. 1. de servii, legai. (33. 3.). — L. 80. g. 1. ad L. Pale. cil. (35. 2.). 

(m) L. 124. de legai. (30.). fìtral. Si heredes nominatim enumerati dare quid damnati sunt, 
propius est, ut viriles partes debeant, quia persunarum ennmeratio hunc cfleclum babel, ut 
eiacquenlur in legato praeslaudo, qui, si nominati non essent, heredilarias partes debiluri es- 
senl. — Confr. L. 84. g. 2. eod. 

(n) L. 17. de duob. reis (45. 2 ). — L. 104. pr. de legai. (30.). iulian. Ab uinnibus here- 
dibus legalum ila crai: guisquit mihi Aerea erit, damna$ etto Titio dare cantum, deinde infra 
romprehensum crai, ne unus ci beredibus ei darei; quaerilur, rcliqui bcredes ulrum tota ccn- 
tum dare deberent, an dedurla unius illius hercdilaria portionc. Respondit, verius esse, reliquos 
heredes tota cenlum debere, quum et signiiìcatio verborum non rcpugnel buie sententiae, et 
voluntas teslaloris congruat. ~ Confr. L. 81. g- 4. eod. Sulla contraddizione dc'lesii a questo 
proposito ved. Cuiac. reciti, solemn. (op. oro.). Vili. pag. 1139. — Gordoniue, practermissa 
iur. civ. ( Ult. tbes. II. pag. 841. ). — 5eip. Centilii, de iure accrescendi ( op. omn. ). I. pag. 
181. — Vabit, giorn. di (àiessen. (nuova scn. ). I. pag. 406. — Roithirt, legati I. pag. 238. — 
Vonjarote, Pand. g. 521. — .Irndli, lexicon giurid. VI. pag. 284. 
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III. È legatario colui al quale il testatore, per causa di favore, lascia, 
dà una parte determinata del suo patrimonio, il che non avviene altri- 
menti che diminuendo il benefizio dell’erede (o). 

La persona del legatario dev’essere capace a succedere, e determi- 
nata nominativamente come quella dell’erede; si può dare a più legatarii 
un legato in comune o alternativamente, in quest’ultimo caso essi sono da 
reputare come creditori correali, nel primo come semplicemente collega- 
tarii (p). 

§. 285 . 

1 ) Del prelegalo. 


Pfàfer, de praelegalis Marb. 1798. — De D/brlen, de praclegalis, Eri. 1832 

fInsihiX, dei legali I. pag. 250. — De Buchholz, della teoria de' prelcgati, Jena 
1850.— Vangerow, disserl. nell'arch. di pr. civ. XXXV. pag. 200. 


Quando nel testamento un solo è l'erede, sarebbe vano ed impossi- 
bile di lasciare a lui stes.so un legato; ma se vi sono altri coeredi ,• gli si 
può determinare a preferenza un legato imponendolo ad uno de’ coeredi: 
la quale disposizione del testatore avrà il carattere e la forma di un sem- 
plice legato, con la singolarità, che l'erede in cui favore è stabilito, potrà 
esercitarne il diritto con la stessa actio familiae erciscundae. Se al con- 
trario il testatore non l' impose ad uno dei coeredi, ma o nominatamente 
a tutti, ovvero tacendo a chi è imposto, allora dicesi propriamente prele- 
gato, e va soggetto alle seguenti regole speciali: 

Innanzi tutto, nel caso che il testatore abbia taciuta la persona gra- 
vata, poiché il prelegato va a carico di tutta l'eredità, è chiaro che anche 
il prelegatario, in proporzione della sua quota ereditaria, dovrà contri- 
buirne alla soddisfazione: sol che stando la ma-ssima heredi a semetipso 
inutiliter legatur, la. parte, che il prelegatario deve a sé stesso, è nulla (a). 
Questo punto rischiara molte relazioni del prelegatario coi coeredi e con 
altri prelegatarii e legatarii. 

( 0 ) L. 11. g. 20-22. de legai. (32.). — L. 49. g. 4-6. L. 69. g. 2. h. t. (30.). 

(p) g. 29. Insù de Icg. (2. 20.). — L. 54. de legai. (30.). — L. 4. de reb. dob. (34. B.). — 
L. 16. de legai. (31.). 

(a) L. 18.34. g. 11. L. 116. g. 1. de legai. (30.). Fiorini. Heredi a semel ipso legatnm 
dari non potesl, a le coherede polesl. Iiaqne si Tandos legalus sii ei, qni ea parte dimidia he- 
res institalos est, el duobns eilraneis, ad beredem, cui legalus esi, aula pars fondi pertioet, 
quia a se vindicare non potesl, a coherede vero semissario, duobns eilraueis coocurrenlibus, 
non amplios tenia pane; eilranei anlem et ab ipso herede, cui legatnm est, semissem, et ab 
alio berede trienlem vindicabnnt. — L. 34. g. 1. de legai. (31.). — L. 18. g. 2. de bis, qnaeot 
Ind. (34. 9.). — Gai. libi. II. g. 2iB. — Dtp. Fragm. XXIV. 22.— Fragro. Vat. g- 88. 

Dirido romano. —Voi. II. 25 
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I. tìaando l’erede prdegaterk) acquista l’eredità, fa mestieri distin- 
guere, se è solo nel prelegato o se vi sono altri prelegatarii: 

1 ) Se il prelegatario è solo nel prelegato, le leggi stabiliscono che 
quella parte del prelegato, nulla secondo il principio anzi esposto, rimane 
presso lui, non come legato ossia Ululo singulari, ma come eredità. Ululo 
universali (b). Da questa regola, che il prelegatario rispetto alla parte con- 
tribuita dai coeredi vale come legatario, e come erede rispetto a quella 
ch’egli dovrebbe contribuire a sè stesso, deriva che: 

a ) L’ erede deve computare la parte del prelegato che dovrebbe a se 
stesso nel fissare la quarta Falcidia o Trebellianica, ovechè non può esse- 
re costretto a tener conto delle altre parti, supra quartam habet (c). 

b ) Quando al prelegatario è imposta la restituzione della sua porzio- 
ne ereditaria, è obbligato a restituire anche la poi-zione del prelegato ch’e- 
gli dovrebbe a sè stesso (d); quandoché se all’erede prelegatario è imposto 
di restituire tutto quanto gli viene dall’eredità, entra nel fedecommesso 
l’intero prelegato, come pure se il testatore espressamente gli abbia impo- 
sto di restituire anche il prelegato (e). 

2 ) Se al contrario vi sono altri collegatarii coniuncti, non si può dire 
che la parte che il prelegatario dovrebbe dare a se stesso rimanga tilulo 
universali presso lui; ma piuttosto secondo la regola generale bisogna 
convenire che la parte del prelegato inefficace si accresce alla porzione 
degli altri collegatarii (f). 


(b) !.. 18. $. 2. de bis quae ul ind. (.14. 0.]. — L. 74. ad Icg. Pale. (35. 2.). — L. 1. g. 6. 
quod legai. (43. 3.). — Confr. L. 78. g. 1. ad Icg. Pale. (35. 2.). Gai. Qoa ratione placuit, le- 
gata, qaae legalahi non capiont, qaam apad beredes sabsederint, heredilario lare apnd cos 
remanere intelligi, et ideo quadranti impulanda; nec quidquam interesse, utrum statini ab ini- 
tio legatum non sit, an, quod legatum est, remanseril. 

(c) L. 74. 86. 91. ad leg. Pale. (35. 2.). Afarcian. In qnarlani hereditalis, quam per legeni 
Pakidiam beres habere debet, impatantor res, qnas inre hercditarlo rapit, non quas inre legati 
Tel fideieommissi, vel implendae condiUonis causa accipit; nam hae in quartam non impntan- 
tur. — L. 24. C. fam. ercisc. 

(d) L. 18. g. 3. ad SC. Trebell. (36. 1.). Vip. Si legatum sii heredi relictum, elrogatnsait 
portionera bereditalis restituere, id solum non debere cum resiiluere, quod a coherede aceepit; 
ceterum quod a semel ipso ei relictum est, in fideicommissum cadit; et id Dìtus Marcus decre- 
Tit. — L. 86. ad leg. Pale. (35. 2.). — Yed. Glossa ad anc. Icg. — Cmac. in !.. XL. lui. ad leg. 
86. clU (opp. Vi. p. 278.). 

(e) L. 3. g. 4. ad SC. Trebell. (36. 1 .), Vip. Quidam liberis suis ei disparibos psrtibns iit- 
sUuitis, datis praeceptionibns, ut ipee maximam partem patrimonii inler liberos ita divisissct, 
rogatiteuin, qui sine liberis dccederet, portionera suam rralribus restituere. Imperator noster 
rescripait, praeceptiooes quoque fideicomroiaso contineri, quia non portionera hereditariam tc- 
stator commemoraTit, sed simpliciler portionera, in portionera autem et praeoeptiones tiderì 

cecidisse. — L. 16. C. de tideicom. (6. 42.). — L. 38. g. 8. L. 39. g. 2. de icg. (32.) L. 31. 

g. 1. de adm. (34. 4.). v 

(f) Ved. L. 34. g. 11. 12. L. 116. g. 1. de legai. (30.). — Ved. fonjero», arch. XXXV. 
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II. Quando l’erede prelegatarìo non acquista l’eredità, le leggi distin- 
guono il caso del ripudio da quello della morte antecedente all’ azione. 

1 ) Nel primo caso egli lucra tutto il prelegato, anche quella parte la 
quale, se fosse stato erede, avrebbe dovuto a sé stesso (g); eccetto quando 
il prelegato fu lasciato a patto di accettare l’eredità (h). 

2 ) Quando al contrario il prelegatario morisse prima di entrare nel- 
r eredità, ma dopo il dies cedens del prelegato, questo ricadrà agli eredi 
del prelegatarìo solo per le partì imposte sulle porzioni degli altri coe- 
redi (i). 

III. Quando il prelegatarìo acquista l’eredità, ma alla fine non lucra 
niente, come quando la quota ereditaria gli vien tolta per indegnità, o 
quando si astiene come suus d.aH’eredità paterna, o quando contro l’acqui- 
sto un erede estraneo si fa restituire in intiero, egli ha diritto a tutto il 
prelegato (k). 

Infine è una conseguenza di questi principii che quando una cosa me- 
desima sia legata a tutti i coeredi, questi l’ acquistano come eredi in pro- 
porzione della loro quota ereditaria e non come prelegatarii (1). 


p«g. 289. PtDd. g. 223. pag. 493. — BuehoU, op. c. pag. 371. — Clausten, giorn. giar. del 
Schlesvig. UolsteÌD, pag. 186. 

(g) L. 17. g. 2: L. 18. 01. g. 2. de leg. (30.). Vip. Si noi ex bercdibus fuerit legalum, hoc 
deberi ei ofllcio indicis familiac erciscundae, manirestum est; scd etsi absUnueril se hereditale, 
coBseqai enin hoc Icgatum posse, constai. 

(h) L. 88. de leg. (30.). Jtfarcian. Sed si non alias volnit pater habere eum Icgatam, nlii 
bereditatem retineat, lune neqne adrersus coherrdem dandam ei legati petitionein secundum 
Aristouis sententiam constai, quum ipsi filio non videretnr esse solvendo hereditas; et hoc ila 
est, licei non conditiooaliter eipressisset, intelleiisse tamen manifestissime approbelor. — L. 
92. pr. h. t. (32.). — L. 20. pr. de islr. leg. (33. 7.). 

(i) L. 78. g. 1. de legai. (31.). Vip. Fro parte beres iostilutns, cni praeceptiones erantreli- 
ctae, post diem legalornm cedentem, ante aditam bereditatem vita decessil; partem hereditalis 
ad coheredes substìtulos pertinere placuil, praeceptionum aulem porliones, qnae prò parte 
coheredum consliterunt, ad heredes eius transmitti. 

(k) L. 12. fin. 18. g. 2. de bis qnae ut ind. (34.9.). — L. 87. 80. de leg. (30.). luUan. Di- 
gestornm nam nec emancipatus hereditale omissa legatum ab herede patere prohibetur; Frae- 
tor enim permittcndo bis, qni in potestate fuerinl, abstinere se herodilate patema, manifestum 
facit, ias se in persona eurum tribuere, quod fulurum essel, si libernm arbitrium adeundaehe- 
reditatis baboissent. 

(l) !.. 34. g. 12. de legai. (30.). Vip. Inde dicitnr, si duo sint heredes, unus et uncia, alter 
ex iinderim unciis, et iis fundus legalus sit, iinciarinm beredem undecim parles in fundo habi- 
lorum, coheredem unciam. 
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§. 286 . 

II. Delle forme per I’ i«IItii«lone de' legati, c de' codicilli 
In particolare. 



T. iDst. de codicillis (2. 28.). — D. de iur. codicillorum (29. 7.) — C. de codicUUs 
(6. 36.). 


Il legato può essere lasciato tanto in un testamento quanto in un al- 
tro atto di ultima volontà, cui manca 1’ istitu/.ione dell'erede, e che pro- 
priamente si nomina codicillo. 

Differisce il codicillo dal testamento, poiché ove di questo è segnatela 
istituzione di un erede, o una diseredazione, al contrario il codicillo nulla 
dispone dell’universale successione, sicché non è possibile scrivervi nè 
rislituzione né la diseredazione di un erede; codicillis heredilas ncque 
dori, ncque odimi potest (a). Da tutto ciò segue che atl una istituzione pura 
fatta nel testamento non si potrà apporre una condizione per codicillo; 
che non si potrà fare una sostituzione nè convalidare per codicillo un’in- 
valida istituzione (b). Nondimeno la conferma di una non valida istituzio- 
ne, e la sostituzione pupillare fatta per codicillo in forza di una benigna 
interpretatio vale come fedecommesso; similmente la nomina di un erede 
per codicillo è valida, quando il testatore se ne riserbava il diritto nel te- 
stamento (c). 

La dichiarazione fatta dal testatore in un crjdicillo che l’erede istituito 
nel testamento sia indegno, importa che la poiziono di quell’erede è devo- 
luta al fisco (d). i 

1 ) I codicilli si dividono nella seguente maniera; 

(s) g. 2. Inst. h. t.— L. 10. h. t. Papinian. Quod per manus traditom est, codicillis hcredi- 
talem dari non posse, rationem illam habet, ne per codicillos, qui ei testamento valerent, ipsum 
lestamentam, qnod vires per institutionem heredum accipit, conlìrmari videretur. — L. 76. ad 
se. Trebell. (36. I.). — L. 11. C. de test. (6. 23.). 2. 7. C. h. t. — L. 8. g. 1. C. de nec. seri. 
(6. 27.). 

(b) L. 2. g. 4. !.. 6. pr. h. t. Jlfarcian. Divi Severns et Antoninus rescripserant, nihii egisse 
matrem, qnae, qoum pure liberos snos heredes instituerit, conditionem emancipationis codi- 
cillis adiecil, quia neque conditionem beredi instituto codicillis adiicere, ncque substilucre di- 
recto potest. — L. 7. C. h. l. 

(c) L. 2. g. 4. cit. lulian. Heredilas leslanirnlo inulililer data non potest codicillis quasi 
hereditas conrirmari, sed cs fideicommisso pclilur salva ratinno legis Falcidiae. — !.. 76. ad SC. 
Trcb. (.36. 1.). — L. 77. de hered. inst. (2S. .3.). — I,. 10. pr. de cond. instit. (28. 7.). 

(d) L. j. C. de bis quib. ut indign. (6. 38.). AlexanJ. Hereditas in testamento data per 
epistolam vel codicillos adimi non |>otuil. Quia tamen testalrii voluntatem suam non raereri 
unum ex bcredihus derlaraveral, merito eios porlio, non iure ad alium translata, fisco vindicala 
est. Lihertates aniem in eadem epistola datae peti poleriinl. 
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a ) Essi sono testamentarii quando vengono fatti nel testamento; può 
anche soltanto il testatore confermarli nei testamento ed allora essi si di- 
cono confirmali, sia che la conferma riguardi codicilli già fatti, sia che ri- 
guardi codicilli da fare. Il carattere precipuo de’ codicilli testamentarii è 
eh’ essi si reputano come un accessorio del testamento, e ne seguono la 
sorte (e). Quindi le disposizioni prese in un codicillo testamentario valgo- 
no come fatte nel medesimo testamento (f). 

b ) Al contrario sono codicilli ab intestato quando non vi sia testa- 
mento; hanno una esistenza propria e stanno invece del testamento (g). 

3) Quanto a forma i codicilli sono publici o privati : i publici non 
hanno bisogno di formalità come i testamenti di questo genere; i privati 
richiedono per la loro validità cinque testimoni idonei, fra i quali si pos- 
sono annoverare anche gli stessi legatarii e fedecommissarii; l’unità di atto 
non è necessaria, nè l’apposizione dei suggelli, ina è sufficiente la .sotto- 
scrizione; il testatore deve sottoscriverli come il testamento (h). 

Finalmente i codicilli privati come i testamenti possono essere scritti 
e nuncupativi. 

Per mezzo di una semplice dichiarazione senza solennità di sorta si 
può lasciare un legato; quegli in favore del quale è stabilito deferisce il 
giuramento a colui che deve soddisfarglielo, anche quando il testatore 
avesse espressa la volontà in iscritto; ma se al contrario colui al quale è 
imposto il legato vorrebbe contraddire con altre pruove, non si può acqui- 
stare il legato se non esibendo un valido testamento o un codicillo (i). 

t- 

(e) L. 3. g. 2. L. ii. 16. h. t. Paul. Ab intesUlo factis codicillis, relieta etiam postea na- 
lu!i ÌDlesUti succosaor debebit. Quicunque cnim ab intestato successerit, locam habent codicilli, 
nam unas casus est nec interest, qui succedit, dum intestato succedat; ad testamentum autein, 
quud quoque tempore fecissel, pertinent codicilli. Et, ut manifestius dicam, intestato paterfa- 
milias niortuo nihil desiderant codicilli, sed vicein testamenti eibibent; testamento autem Tacto 
ìns sequuntur eius. 

(f) U. 2. g. 2. L. 8. g. 6. b. t. lulian. Codicillorum ius singolare est, ut, quaecunque in bis 
scribentur, perinde baberentur, ac si in testamento scripta essent. Ideoque serro, qui testamenti 
facti tempore testatoris fuisset, codicillorum tempore alienus, non recte libcrtas dirccta datur. 
Et conira, si, quum teslaincntum Rebat, alienus esset, codicillorum tempore testatoris, intelli- 
gitur alieno servo libcrtas data. Et ideo licet directae libcrtates deRciunt, attamen ad Rdeicom- 
missarias eundum est. 

(g) L. 16. b. t. — Ved. not. (e). 

(h) g. 3. Inst. b. t. g. 11. Inst. de test, ordin. (2. 10.). — L. 6. g. 1. 2. b. t. Marcian. 
Codicillos et plures quis Tacere potest, et ipsius mann neque scribi, ncque signari ncccsse est. 
g. 2. Licet io conRrmatione codicillorum paterTamiliss adiccerit, ut non alias valere velit, quam 
sua manu sìgnatos et subscriptos, tamen valent Tanti ab eo codicilli, licet ncque ab eo signati, 
neque manu eius scripti Tuerint; nani ea, quae postea gernntur, prioribus deroganl. — L. 28. 
g. 1. C. de test, etquemadm. (6. 23.). 

(i) L. 32. C. de Rdeicomm. (6. 42.). — g. 12. Inst, de lideicumm. bered. (2. 24.). —1.. 1.3. 
C. de reb. cred. ( 4. 1. ). 
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§. 28 S- 


1 ) Della claaaola e«4l«lllare 


// 


Stryck, de diiuaU codicillari, Francf. 1670. — Ttuchert, de claasula codicillari 
Hai. 1822. — Sicktl, de vi claosulae codicillaris in testamento nullo Lips. 1829. 


Una disposizione di ultima volontà, inefficace come testamento, può 
valere come codicillo, purché il testatore l’avesse espressamente determi- 
nato, e che il testamento avesse tutti i requisiti di un codicillo. La volontà 
di far valere il proprio testamento come codicillo è detta clausula codi- 
cillaris (a). 

Questo principio non deve intendersi nel senso che il testatore abbia 
sin dalle prime voluto far più un codicillo che un testamento, ma dovrebbe 
esser esposto in questa guisa: Quando coloro, in vantaggio de’quali è fatto 
il testamento, ricorrono per farlo valere alla clausola codicillare bisogna 
supporre che il testatore fin dal principio ebbe proposito di far un codi- 
cillo. 

Per mezzo della clausola codicillare si può validare un testamento, 
anche quando l’invalidità segua di poi; purché sempre i motivi d’invali- 
dità non riguardino anche il codicillo. 

Per essasi raffermano non solo tutti i legati, ma ancora le istituzioni 
di eredi, le quali valgono come fedecommcssi universali (b). 

Chiunque .sia stato istituito oi ede in un testamento simile ha dritto di 
scegliere per far valere le sue ragioni o la qualità di erede istituito, ac- 
cettando il testamento, o quella di fedecommessario, ricorrendo alla clau- 
sola codicillare, ma egli non potrà variare la scelta dopo aver preso una 
delle due qualità, eccetto tra ascendenti e discendenti (ius variandij (c). 


(a) L. 29. 8. qui teat- poas. (28. 1.). — L. 88. 8- 17. de legai. ( 31. ) Seamol. Lu- 
cius Titius hoc meum testamenlum scripti lina ulto iuritperito, ralionem animi mei paliut 
teculus, fuam nimiam et miteram diligentiam; et ti ininut atiquid legitime minuiee perite 
fecero, prò iure legitimo haberi debet Aomini'i ioni voluntnt: deinde heredes instituit; quaesi- 
(um est, intestati eius bonorum possessione pelila, an portiones adscriptae ex causa fideicom- 
inissi peti possunt? Respondi, seenndum ea, quae proponerenlur, posse. — L. 8. 8- 1. C. de 
codic. (6. 36.). — Confi. L. 1. 13. 8- 1- de iur. cod. (29. 7.). — L. *1. 8. 3. de vnig. et popill. 
snbst. (28. 6.). 

(b) L. 88. 8- 17. cit. — Ved. not. preced. 

(c) L. 8. pi. S- 1. 2. C. de codicilits (6- 36.). Theod. Si qnis agere ex testamento, quolibel 
modo, sive scripto, sive sine scriptura confecto, de hereditate volnerit, ad fldeiconimissi perse- 
eulionem adspirare cupiens, minime permiUatur. Tantum enim abest, ni adilum ruiqiiam pm 
siili migrandi desiderio l oncedamus, ut eliam illnd sanriamiis: si irsiainr facicns teslamentnm 
in eodeni, prò eodicillif eliam id valere, eumplexiis sii. qui hcreditalem pelil, ah ipsis inlenlio- 
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ANNOTAZIONE 

Quanto a sapere quali vizi! del testamento sono sanati con clausola codicillare 
sono controversi i seguenti punti: 

1 ) È eOìcacc questa clausola quando il testamento viola la quota legittima? 

Nel caso che il tcsUimento sia inofficioso, antichi e recenti giuristi quasi unani- 
memente mantengono che la clausola codicillare t inolficacc argomentando dalla L. 
13 de inoff. test. ; c dalla legge 30 de legatis (31), la quale ò concepita in questi ter- 
mini: « Apud Scaevolam lib. XVIII. Dig. Claudius notat: nec fidcicommissa ab inte- 
» stato data debentur ab eo, cuius de inofficioso testamento constitissct, quia cre- 
» deretur quasi furiosus testamentum Tacere non potuisse, ideo nec aliud quid per- 
ii tinens ad suprema eius iudicia valet. » 

In entrambe queste leggi è solamente detto, che quando un testamento è re- 
scisso per querela inofficiosi testamenti, colui che vince la lite non può essere ob- 
bligato a soddisfare ì legati, non ostante la clausola codicillare, poiché essi debbono 
essere considerati quasi a demente dati. Al contrario la nostra questione è piutto- 
sto la seguente; quid iuris quando è annessa la clausola codicillare ad un testamento, 
nel quale sono stati offesi i diritti di legittima, e gli eredi istituiti fin dal principio 
ricorrono, per farlo valere, alla clausola medesima? La risposta sarebbe piuttosto 
che la clausola codicillare è efficace, e che colui che ha diritto alla porzione legitti- 
ma dev'essere tenuto a tutte le disposizioni fatto nel testamento inofficioso, come se 
fin dal principio il testatore le avesse scritte in mi codicillo ab intestato. Se questo 
ultimo caso fosse avvenuto, ossia se il testatore veramente in un codicillo ab inte- 
stato avesse imposto singolari o universali fidecommessi ai suoi più prossimi eredi 
ab intestato, in guisa ancora che ad essi poco o nulla rimanga, non si potrebbero 
dire per questo inefficaci le disposizioni del codicillo, ma invece esse sarebbero ri- 
dotte in modo che l’erede avesse libera la sua quarta Falcidia, o la quota legittima. 
Non si potrebbero quindi non ammettere le medesime conseguenze quando il testa- 
tore volle fare un testamento c gli eredi istituiti ricorrono alla clausola codicillare. 
Nè questo risultato è per nulla in contraddizione colle leggi or ora citate, imperoc- 
ché quando gli eredi ricorrono alla clausola codicillare manca il concetto del testa- 
mento inofficioso, e con esso la possibilità della querela inofficiosi testamenti. 

ì I Quando il testamento è nullo o secondo l’antico diritto per la preterizione di 
un SUU8 heres, o secondo il diritto posteriore per la Nov. 115, ovvero quando di- 
venta nullo per una agnalio postumi, la comune opinione si è determinata pel prin- 
cipio che la clausola codicillare sia capace di ogni effetto (d| : ma questa teorica è 
stata contraddetta dal Mùhlenbruch. Egli argomenta cosi: anche nel diritto poste- 
riore v’è l’obbligo di ima formale istituzione o diseredazione dell’erede necessario; 
nè per codicillo si potrebbe istituire o diseredare; un effetto quindi che non si può 
raggiungere per mezzo di codicillo, non é possibile che compia la clausola codicil- 

dìs exordiis, atrum velit, eligendi habeal poteatatem, scieos, se unius electione altetias sibi adi- 
luni praeclasisae, ila al, sive bonorum possessionem seeundum tabalas aat aecondum nunca- 
pationem ceteraaque similes poslalaverit, aut certe mini se in possessionem ex more pelierik, 
slalim inter ipsa huius iuris auspicia proposilum suae inleiitionis explanet. ^ 

(di Vcd. franile, diritto degli eredi necess. g. 33. — Degsner. giorn. di Giessen. XVII. 
pag. t03. 
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lare (e). Quest'argomentazione non fa al caso, imperocché allora è questione di for- 
male istituzione o diseredazione, quando il testatore muore testatus, ma non quando 
muore ab intestalo o con un semplice codicillo. Ora quando tutti gl’ istituiti ricor- 
rono alla clausola codicillare, bisogna reputare non esservi testamento, ma un sem- 
plice codicillo ab hìlestato, e cessa l'obbligo della formale istituzione o diseredazio- 
ne. Questo risultato è adombrato nelle seguenti parole: « Ex testamento, quod agna- 
» tione postumae ruptum est consistit, ncque directas libertates competere, neque 
» fideicomraissarias deberi, quas non a legithnis quoque heredibus paterfamiUas 
» reliquerit satis constai » . Pare indubitabile che le parole segnate debbano unica- 
mente significare la clausola codicillare, e perciò affermano la validità di essa anche 
nel caso di un teslamentum ruptum. AJ contrario il MuìUenbruch crede più proba- 
bile che Ulpiano in questo luogo parli di un puro codicillo ab intestato, onde il senso 
di quelle parole sarebbe: sebbene un testamento rollo per l’agnalio postumi di- 
venta nullo in tutte le sue disposizioni, puro il codicillo ab mtestato non sarebbe rotto 
dall'agnazione del postumo. Ma Ulpiano parla molto chiaramente di una manomis- 
sione ordinata in un testamento rotto, e la manomissione cosi fatta, egli dice, 6 in- 
valida, quando il testatore non ne abbia gravato anche gli eredi legittimi: secondo 
questa legge adunque una clausola codicillare in un testamento ruptum dev’essere 
considerala come cfQcace almeno per convalidare le manomissioni e i legati; e non 
si saprebbero negare in un caso simile gli altri effetti di questa clausola, come la 
conferma di una istituzione di erede nella forma di fedecommesso universale. 

3) Quando il testamento rimane destituito, per equità si stabilisce che la clau- 
sola codicillare ha il pjeno suo effetto (f). 

4) Quando fìnalmente un testamento con clausola codicillare è rollo perchè il 
testatore stesso l’ha rivocalo, allora è naturale di reputare annullato e testamento e 
clausola codicillare (g). 

(e) L.24. §. 11. de fideicomm. liberi. (SO. S. ). — Mu/ilenbrueJi, comm. XXXVII. pag. 
268. — Puchta, Pand. $■ 431. 

(f) L. 6. pr. si quis oro. caos. ( 29. 4. ). — L. 14. C. de fideicoro. ( 6. 42. ). Volarìon. el 
Gallien. Earo, quam frater tuus inslituerat, sive qoaesila, sive non quaesila heredilate deces- 
serit, qouro tarocn siropliciler, antequam daodecimuro aetalis aimum implevissel, verbis preca- 
riis leslaroenlo facto nonnullos ei voluerit substilutos, nihii prohibel lìdeirommissum pclerc vel 
ab ipsios beredibns vel ab bis, qui bona intestali tencnt. lune enim locum babet, quod regu- 
lariler traditur, ea, quae in testamento relinquuntur, si ei testamento non adeatiir bereditas, 
non valere, quum verbis relieta directis adiri potuil bereditas, non quum illa ipsa sic data est, 
ut esset ab intestato successoribus poslulanda. Quod reseripsimus sequentcs assevcralionen 
tuam, quasi scripla heres non fuerit iure adoplata. Alioquin si io familia relieta heres facla de- 
ccsserit, et consequenter ipsios heredes petitioni fideicommissi res|>undere coguntur. — L. 1. 
C. de fideicomm. liberi. (7. 6. ). 

(g) rannerale, u. c. g. S27. 
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III. Del contenuto de’ legati. 

§. 288. 


A. Bell' obbletto del legali. 


Il legato può trasferire al legatario qualunque vantaggio atto ad ar- 
ricchire il patrimonio di lui. Il vantaggio però dev’essere possibile, e per 
massima l’oggetto del legato prescritto in modo che il determinarne le 
qualità non stia solamente in arbitrio di colui cui è imposto. 

È senza effetto il legato se l’oggetto fosse assolutamente fuori com- 
mercio (a). Intorno a che si noti se la cosa non totalmente sia fuori di 
commercio, o se abbia questo carattere rispetto ad alcuni soltanto; poiché 
in tali casi non sempre ne seguita la nullità del legato. 

1) Se l'obbietto è fuori commercio solamente rispetto a colui cui è 
imposto di soddisfare il legato, questo sarà nondimeno efficace, ed il lega- 
tario potrà pretendere il prezzo di stima, il valsente della cosa disposta 
in suo favore (b). 

2 ) Al contrario è senz’effetto il legato se l’oggetto è exira commercium 
del legatario, ossia quando questi per motivi legali non può usarne (c). 
Si ricordano nondimeno due eccezioni. 

a) La cosa altrui è validamente legata, ed il legatario ha diritto a pre- 
tenderne il prezzo di stima; imperocché essendo il legatum rei alienae 
valido quanto alla aestimatio, è chiaro che questo valsente forma propria- 
mente il legato, e però la contingenza che l’obbietto sia o no nel commer- 
cio del legatario é perfettamente indifferente (d). 

b) È altresì validamente legata quella cosa che non é propria fuori 
commercio del legatario per una proibizione legale, ma che non può ve- 
nire in proprietà di costui propter corporis sui vilium, come quando ad un 


(a) g. 4 lost. de legai ( 2. 20. ) — L. 39. g. 9. 10. de legai. (30). — L. 14. C. de legai. 
(.6. 37. ). — confr. L. 41. g. 1. !.. 43. g. 1. de legai. (30). 

(h) L. 49. g. 3. de legai. (31). Paul. Sed Prorulus, si quis heredem saam eam randum, 
cuias commercium is hcres non babcal, dare insseral ei, qui cius commercium habeal, pulii, 
heredem obligalum esse — quod verius est — vcl in ipsam rem, si hacc in bonis testatoris fue- 
ril, vel, si non est, in eius acslirnationem. 

(c) L. 49. g. 2. de legai. (31). Paul. Libeo rerert, agrnm, cnins commercium non habes, 
legari libi posse, Trebatium respondisse; quod merito Priscus Fulcinius falsum esse aiebat. 

(d) L. 40. de legai. (30). Vip. Sed si rcs aliena, cuius commercium Icgatarius non babet, 
ei, cui ius possidendi non est, per fideicommissum relinquatur, palo aeslimalionem deberi. — ' 
Vcd. GlUck. ad fragm. T. P. 1817, in contr. Cuiac. op. omn. 1. p. 127. 1185. 

Dìruto romano. — Voi. II. 26 
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castrato si lega una militia (e); ovvero propter qmlitatem relieti, e ne è 
quindi dovuto dall’erede il prezzo di stima (f). 

Quando un legato è di nessun momento, perchè éxtra commercium 
omnium, ovvero extra commercium legatarii, rimane sempre nullo, quan- 
d’anche durante la vita del testatore l’oggetto fosse rientrato nel commer- 
cio {regula Catoniana §. 295. ). Ma se l’oggetto fosse stato legato sotto 
condizione, e pendente condiiione fosse rientrato in commercio, sarà va- 
lido il legato per la nota massima, ad conditionalia legata regula Cato- 
niana non pertinet. 

Quando sia legata una cosa appartenente al legatario nel tempo che 
fu scritta la disposizione, il legato è nullo, nè secondo la regola Catoniana 
diventa valido, se anche durante la vita del testatore la cosa fosse dal le- 
gatario alienata (g). 

Eccezioni : 

a) Quando il legato è condizionale, e prima che la condizione si com- 
piesse, la cosa fu alienata, il legato è valido: regula Catoniana ad legala 
conditionalia non pertinet; onde la condizione, si vivo testatore rem alie- 
naverit, è valida (h). 

b) È valido se la proprietà della cosa, appartenente al legatario, gli 
è tolta assolutamente e in ogni tempo, come per la in integrum reslifutio 
del primo proprietario (i), e per qualunque caso di rivocazione del domi- 
nio ex tane, si noti, non ex nunc, salvo che il testatore nel legare l’og- 
getto non avesse saputa quella relazione giuridica del legatario, per la 
quale il dominio era rivocabile ex nunc; poiché, ciò stante, devesi sup- 

(e) Ved, L. 4. pr. de re railit. ( 49. 16. ). — confr. L. 3S. de legai. (32). — Ved. noi. seg. 

(0 L. 114. $. 5. de leg. (30). ilarcian. Si quid alleai licite fuerit relictam, rei ius alind, 
quod ipse quidem propler corporis sui vilium, vel propter qualilatem relicli, vel aliam quam- 
cuoque probabilem causam habere non potuit, alias lameo boc habere potait, quanti solel com- 
pararì, lantani aestimationem aceipiat. 

(g) $. 10. Inst. de leg. (2. 20.) — L. 41. 8- de legai. (30). Ulp. Traclari lamcn poteril, 
ai quando marmora, vel columnae fucrinl separatae ab aedibus, an Icgalum convalescat. Et si 
quidem ab initio non consiitii legatum, ex posiracto non convalcacel, qaemadmodum nec rea 
mea legata mihi, si post tcstamentum factum fuerit alienala, quia vircs ab inilio legatum non 
liabuit. Sed si sub condiiione legetur, poterli legatum valere, si eiistcnlis condilionis tempore 
mea non alt, vel aedibus iuncta non sit, secuodum cos, qui et emi rem meam sub condiiione, 
et promilti milii stipulanti, et legar! aiunt. Pnrum igitur legatum Catoniana regula impediet, 
conditionale non, quia ad conditionalia Catoniana non pertinet. — L. 13. C. de legai. (6. 37.). 

(h) L. 41. 8' 2. cit. — Ved. noi. prec. — L. 98. de cond. et demonstr. (35. 1.). — Ved. T/ii- 
baut 8. 903. — MUhltnbruch 8. 841. not. 9. 

Il) L. 82. 8. 1. de legai. (30). lulian. Si ex bonis cius, qui Reipublicae causa aberat, rem 
usa acquisierim, et ea, antequam evincerelur, mihi legala sii, deinde poslea evincalur, cecie ex 
leslamcnlo pelam, cam mihi dari oportere. Fundus mihi legatus est, proprielatcm eius fundi 
redemi delraclo nsufructu, postea vcndilnr capile minulus est, et usasfruetn: ad me pertinere 
coepit; si ex testamento egero, index tanti lilem aeslimare debebit, quantum mihi aberit. 
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porro l'intenzione di legare quella cosa pel caso appunto che il legatario 
ne perdesse il dominio (k). 

c) È valido se l’oggetto al tempo della formazione del legato apparte- 
neva al legatario, ma fin da quel tempo al testatore dovea farsene la tra- 
dizione, abbia questa o no avuto luogo; poiché il legatario nel primo caso 
ha diritto alla restituzione, ed è nell'altro liberato, per un vero legatum 
liberationis, di farne la tradizione agli eredi (1). Similmente valido è il le- 
gato della cosa del legatario , quando il testatore vi aveva sopra fin dal 
tempo che scrisse la ilisposizione un diritto reale, poiché col legato cessa 
questo diritto in effettivo vantaggio del legatario (m). 

Ma se poi si é legato una cosa appartenente al legatario, sqlla quale 
un terzo e non il testatore ha un diritto reale, il legato dev’essere consi- 
derato come inefficace, né il legatario potrà domandarne dall’erede il prez- 
zo di stima, né pretendere di esser liberato da quel diritto (n) : salvo che 
fosse stato appunto proposito del testatore nel fare il legato quello di li- 
Ijorare il legatario dal diritto reale del tei’zo; nel qual caso il legato sarà 
valido nel senso che se é possibile, il legatario potrà pretendere dall’erede 
che sia prosciolta la sua cosa, od altrimenti avrà diritto ad un prezzo di 
stima (o). 

d ) Finalmente quando il testatore erroneamente suppose che la cosa 
legata appartenesse al legatario, il legato saj’à efllcace per decisione di 
Giustiniano (p). 

(k) L. 39. 8- 2- c<xt' Si Titius a ine rem emissel, el eandem milii Icgassei, anleqnam 
ei Iraderem, moi ei tradidcro, et prolium reccpcro, TÌdelor quidcm is prima Tacie rem mihi 
mcam legasse, et ideo legatum non consistere, scd ei emto actione liberatila utiqoe per lega- 
lom rem vindicare potere, quam Iradidi. Scd si nondum crat solutum mihi pretium, lulianus 
scribit, ei vendilo quidcm me aclurum, ut pretium cisequar, ei testamento vero, ut rem, quam 
vendidi et tradidi, rccipiam. Idem subiungit, si pretium quidcm mibi crai solutum, rem autem 
nondum tradidcram, ci testamento me agentem liberationcm con;equi. 

(l) L. 39. 8- 2. de legai, eod. — Vcd. not. prec. 

(in) L. 71. 8* 3. L. 86. 8- eod. Vip. Si Tundus municipum vecligalis ipsis municipibus 
sit legatus, an legatum consista!, petique possit, videamus; et lulianus libro trigesimo oclavo 
nigestorum scribit, quamvis Tondus vecligalis municipum sit, attamen, quia aliquod ius io eo 
is, qui legavi!, babet, valere legatum. 

(n) L. 66. 8. de legat. (31). Papinian. Fnndo legato si ususrrucUis alienus sit, nihilo- 
minus petendus est ab herede; usosfruclus cnim, etsi in iure, non in parte consisti!, emolnmen- 
lum tamen rei continet. Enimveru fondo relieto ob rcliquas praestatiooes, qnae legatum sequun- 
tur, agetur, verbi gralia si fundus pignori dalus, vel aliena possessio sit. Non idem placnit de 
ceteris servitutibus. Sin autem res mea legetur mihi, legatum propter istas cansas non valebit. 

(o) L. 43. 8- 3. L. 86. de legat. (30.). lulian. Si libi homo, quem pignpri dederas, legatus 
ab alio fuerit, actionem ex testamento habebis adversus hcredem, ut pignus luator. 

(p) 8. 11. lasl. de legat. (2. 20 ). — Si quia rem suam quasi alicnam legaverit, valet lega- 
tuiii; nani plus valet, quod in ventate est, quam qiiud in opinione: sed et si legatari! putavit. 
valere constai, quia cxitiim voluntas defuni li |H>test habere. 
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§. 289 . 


■, Della soatitaaloBe ■«! legati. 


Come nell’ istituzione dell’erede, cosi nei legati è possibile una sosti- 
tuzione, di guisachè lo stesso legato passa altrui nel caso che il primo non 
l’acquista (a). 

È possibile ancora che lo stesso legato venga lasciato a molti succes- 
sivamente nel senso che colui che pel primo lo riceve, dopo un certo tem- 
po, p. e. dopo la sua morte, deve restituirlo all’altro, e questi ad un teno 
e cosi vìa. Questo è conosciuto col nome di fedecommissaria sostituzione 
0 precaria substitutio, in cui si comprende anche il fedecommesso univer- 
sale. Un legato fatto a questo modo appellasi legato successivo, e n’è una 
specie il legato di famiglia, fideicommissum familiae relictum (b); il quale 
consiste nell’ obbligo imposto altrui di lasciare il legato istesso ai parenti 
di una determinata famiglia, sia a quella del testatore, sia ad un’altra. 

Se il testatore non ha nulla determinalo al proposito, colui che neebbe 
il carico, e gli altri successivamente, possono scegliere uno o più dei com- 
ponenti della famiglia cui dev’essere trasmesso il legato (c). Se l’erede ov- 
vero chi ha il legato non esegue la volontà del testatore, o vende altrui la 
cosa legata, chiunque della famiglia nella quale il legato deve rimanere, e 
quindi i parenti del primo legatario han diritto di ripeterlo; coloro che 
consentirono d’ alienarlo, perdono il vantaggio di questo fedecommesso: 
se poi il consenso fu dato da tutti i componenti della famiglia, si estingue 
tutto il legato o fedecommesso successivo (d). 


(a) L. SO. pr, L. 77. g. 13. de legai. (31.).(/lp. Volo pracdia dori libertii meta; quodti quU 
eorum fine libirii vtla dec%tteril, parles eorum ad reliquoi pertinere volo; collibertum pa- 
tria cundcniquc iilium ex voluDlate subslitationetn eicludere, placuil. — L. 3. de adim. legai. 
(34. 4.). — L. un. g. 7. C. de cad. teli. (6. 31.). 

(b) L. 114. g. 14. 18. ^e legaU (30 ). — L. 32. g. 6. L. 67. pr. g. 1. 7. L. 69. g. 1. 3. 4. 
de legai. (31.), M oditi. In Udeicommisso, quod ramiliae relinquilur, hi ad petitionem eius ad- 
mini possunt, qui nominati sunt, ani post omncs eos exlinctos, qui ex nomine defuncti fuerint 
eo tempore, qno teslator morcrelur, et qui ex bis primo gradu procreati sint, nisi specialiter 
defunclus ad ullcriores voluntatem suam extenderil. — Ved. not. seg. 

(c) L. 67. pr. g. 2. de legai. (31.). Papinian. Si Falcidia qtiauratur, perinde omnia serva- 
buntnr, ac si nominatim ei, qui postca clcclus est, primo testamento lideicumniissum relictum 
fuissct; non enim facullas necessariae elecliunis propriae liberalilatis benencium est; quid est 
eniiii, quod de suo videalur reliquissc, qui, quod reliquil omniinodu rcdderc debuil? llaque si, 
quUm forte tres ex faniilia essent eius, qui lideicomuiissum reliquil, eodein, vel dispari gradu, 
satis crii, uni reliquisse; nam paslquani parilum est volunlali, celeri conditione deliciunt. — 
L. 114. g. 17. de legai. (40.). 

(d) L. 69. g. 3. de legai. (31.). — L. 67. g. 3. 7. eod. L. 114. g. 13. 18. L. 120. de legai. 
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Un legato o fedecommesso di famiglia cessa dopo la quarta generar 
zione (e). 

Tra i componenti della famiglia pe’ vantaggi sopraddetti si compren- 
dono tutti i parenti, ed in mancanza il coniuge di un discendente pre- 
morto (f). 

• IV. Deir acquisto de’ legali. 

§. 290 . 

A. Del re^alaiU per l’ aeqnlsto la generale. 

T. D. Quando dica legatornm vel fldeicomin. cedit. (36. 2.]. — C. Quando dies le- 
gali Tel ndeicomm. cedit. (6. S3.). — D. Quando dies usufr. legati cedit. (7. 3.]. 

Per l’acquisto dei legati bisogna avvisare due tempi, quello nel quale 
nasce il diritto al legato (dies legati vel fideicommissi cedit), e l’altro nel 
quale si effettua questo diritto (dies legati vel fideicommissi venit). 

1 ) Il primo tempo, dies legati cedit, è la morte del testatore, alla 
quale già il legatario deve essere idoneo ad acquistare il legalo, e può già 
trasmetterne il diritto per successione secondo comporta la natura del- 
l’oggetto (a). 

Se nondimeno il legato è sottoposto a condizione sospensiva od a de- 
terminazione di tempo incerto, il dies cedit solamente all’ avvenimento 
della condizione o del dies incertus (b); ma il dies cedit anche alla morte 

(30.). — L. 77. 8- t>- t. (31.). Vip. Libertis priedinm reliquit, ac petiit, ne id alienarent, 

utque in familia libertorum retinercnt. Si eicepto uno celeri partes suas Tendiderint, qui non 
vendidit, ceterorum partes, quibus nou dedit alicnandi voluntatem, inlegras pelei; eos enim ad 
fìdeicommissum videtur invitasse, qui iudicio paruerunt, alioquin perabsurduin erit, vice mu- 
tua pctitionem induci, scilicel ut ab altero partem alienatam quis pelai, quum partem suam 
alienando perdiderit. Sed hoc ita procedere potest, si pariler alienaverinl; ceterum proni quis- 
qne prior alicnaveril, partem posterioribus non faciet, qui vero lardius rendidit, ei, qui non 
vendidit, in superiorum partibus fecisse partem inlelligilur; at si nemo vendiderit, et norissi- 
inus sine liberis vita decesserit, fideicommissi pelilio non supererit — L. 11. C. de fideicom, 
(6. 42.). 

(e) N. 189. c. 2. 

(f) L. 69. 8. 4. de legai. (31.). — L. 8. C. de V. S. (6. 38.'. 

(a) !.. 8. pr. g. 1. h. t. Vip. Si post diem legali cedentem legatarius decesserit, heredem 
suum transfert legatom. Ilaquc si purum legatum est,ei die morlis dies eius cedit; si vero post 
«licm sint legata relicla, simili modo, atquc in puris dies cedit, nisi forte id fuit legatum, quod 
ad heredem non transit, nam buius dies non ante cedit, ut pula si usosfruclus sit post annum 
relictus; hanc enim sententiam probamus. 

(b) L. 8. g. 2. b t. Vip. Sed si sub conditione sii legatum relicluni, non prius dies legali 
cedit, quam conditio fucrit iniplela; nequidem si ea sii conditio, quac in polestate sit legata- 
rii. — L. un. 8- 7. C. de cad. toll. (6. 81.). — L. 79. pr. de condii. (38. 1.). — !.. 46. 62. g. 1. 
ad S. C. Trebell. (36. 1.). 
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uno e non l’ altro se più fossero lasciati alla medesima persona, purché a 
ciò non fosse contraria la volontà del testatore (i). Se fossero istituiti due 
legati, de'quali un solo con una qualunque imposizione, ed il legatario ri- 
nuncia quello sul quale grava l’imposizione, questa passa sull’altro accet- 
tato (k). 

B. Relazioni giuridiche nascenti dall’ acquisto del legato. 

§. 291 . 


I ) Del diritti dell' crede In generale. 

Il legatario pure nel dies vcniens non può prendere possesso della 
cosa di pi'opria autorità; se egli se ne fosse messo in possesso prima an- 
cora che la cosa giungesse alle mani di colui cui è imposto il legato, ov- 
vero all’ insaputa di .colui, è tenuto alla restituzione della cosa per virtù 
dell’ interdictum qmd lecjalorum od alla rifazione dei danni. Oltre a ciò 
l’erede ha il diritto di ripetere dal legatario, quanto abbia speso pel man- 
tenimento dell’oggetto, e quanto costui lucra di là del legato, onde il di- 
ritto di ritenzione e la condiclio indebiti in favore dell’erede (a). Se sulla 
cosa legata aveva l’erede un diritto di servitù, trasferita la cosa al legata- 
rio, quello rivive e inantiensi, quantunque fosse dapprima cessato per 
confusione di patrimonii nella successione (b). 

(i) L. 4. 8. 6. 23. de legai. (31.). Paul Neminem eiasdem rei legalae sibi partem velie, 
partem nelle verios est. L. 8. Sed duobus legatis reliclis unnin quidem repudiare, alterum vc- 
rom amplecti posse respondetur. 

(k) I.. 8. 3. 1. L. 23. de legai. (31.). Pompon. Sed si onam ei legatis onus habeat, et hoc 
repcllalur, non idem diccndum est; pone eum, cui decem et Stichus legalns est, rogatnm ser- 
vum manumitlere, si Falcidia locum babet, ei decem utriusque legali quarta deducetur; ìgiuir 
repudiato servo non evilabitur onus deductionis, sed legalarius ex pecunia duas quarlas relin- 
quet L. 10. de nsu et usulr. (33. 2.). 

(a) L. 88-61. de legai. (30.). Papinian. Domus heredilarias einstas et heredis nnmis ei- 
strnetas ex causa fideicommissi post morlcm heredis rcstiluendas, viri boni arbilralu sumlunm 
rationibus dednetis, et aediGciorum aelatibns eiaminalis, respondi. Vip. Si modo nulla culpa 
eius inccndium contigisset. lulian. Quodsi nulla relentione facta domum tradidisset, incerti 
condiclio ei competei, quasi plus debita solrerit. Papinian. Sumtus autem in reficienda domo 
necessarios a legatario factos petenti ei legalum, cuius postea condilio eititit, non esse reputan- 
dos exislimavi. 

(b) L. 18. de servii. (8. l.ì. — L. 70. §. 1. L. 116. 8. 4. de legai. (30.). Fioroni. Fundus 
Ifgatiis lalis dari debet, qualis relictus est, itaque sive ipse fundo heredis servitutem debuit, 
sire et Tundus heredis, licei confusione dominii servilus eitincla sit, prislinum iusrcstilnendnm 
est; et nisi Icgatarius imponi servitutem paiialur, petenti ei legalum eiceplio doli mali oppo- 
netur, si vero fundo legalo servilus non restituetur, actio ex testamento superest. 
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S- 292. 

a ) Della «ottraxlone della quarta Falcidia. 


4 - 


T. Inst. de Icge Falcidia (2. 22.). — D. ad legem Falcidiam (3S. 2.). — C. ad le- 
gem Falcidiam (6. 60.). — Voorda, comm. ad legem Falcidiam Frac. 1730. — WM~ 
fhal, dei legali S- 1132. — Rosihirt, dei legali I. pag. 820. 


Un diritto molto più importante spetta all'erede e deriva dalla legge 
Falcidia, quello che, quando dopo i legati e le altre capiones morlis causa 
all’erede poco superi o nulla, in somma meno della quarta parte dei beni 
ereditarii, questi sottrae dal legato ed in generale secondo Giustiniano (a] 
da ogni mortis causa capto tanto che gli conservi libero il quarto della 
successione. Tutto ciò dopo le inutili determinazioni della legge Furia e 
Voconia fu stabilito per la legge Falcidia, che fu così rigida da invalidare 
ogni contraria volontà del testatore (b). 

I ) Quanto a coloro che han diritto a sottrarre la quarta Falcidia si 
noti che : 

1 ) Anzi tutto bisogna mantenere il principio che questo diritto spetta 
non solo all’erede unico, ma a quanti fossero istituiti, in guisa che cia- 
scuno abbia libera la quarta parte della sua quota ereditaria (c). 

2 ) Dal qual principio consegue che se un erede riceve più porzioni 
distinte, dovrebbe conservar libera la quarta parte di ciascuna. Ma questo 
risultato non è cosi assolutamente applicato, e le leggi distinguono tre casi 
differenti. 

a ) Alcuna volta chi riceve più porzioni ereditarie ha facoltà di sot- 
trarre la quarta Falcidia da ciascuna, cosicché queste si reputano perfel- 

(■) L. 18. C. h. I. luilinian. Si qais quadringeotorum farle solidorum habens substanliam 
iusseril, beredem non aliter sdire berediiatem. Disi prius irecentos ocloginta solidos coidam 
I>ersohat, vcl aliam quantitaicm, quae diminuere Falcidiae ratioDcm polest, sancimas, bere- 
dem, si adierit, legls Falcidiae benencio suslcolalam, repleri quidem, quod ad Falcidiam deesi, 
et prius eo dalo vel rclenio (sire una dalio est), quae celebrari disposila fueril, sire io mulus 
diridilur persouas praefatae Icgis immulilalum babere beueOcium. Si cairn, quam morlis causa 
donalio procedei, et baec niodum legis Falcidiae eicedal, bcres post aditioaem repetil eam pe- 
cuniam, quae ultra modum Falcidiae corporaliter quidem data esl,legeaulem in patrimonio le- 
slsloris permansi!, quare non in pracscnti casu et rivenlibns et morientibus providemns, et eo- 
rum ultima elogia cunservantes, et conimodum bcredilarium non minuentes? — Confr. 8- 8. 
Inst. b, t. L. 8. 12. C. b. t. L. 2. C. de don. caus. morlis (8. 87.). — L. 31. 8- 1. de don. ioler. 
vir. et uior. (24. 1.). 

(b) I.. 81. S- 4- de legai. (30. . — L. 18. 8. 1. L. 17. h. t. 

(c) !.. 77. b. l. Cai. In singulis bcredibus rationem legis Falcidiae componendam esse, non 
dubilator; et ideo si Tilio et Scio bcredibus instilutis scmis bcreditatis Tilii cihaustus est. Scio 
autem quadrane lolorum bonorum relictus sit, competil Titio beneficium legis Falcidiae. 
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lainente divise come se invece di concorrere tutte nella persona di un solo 
erede, fossero lasciale a più eredi. Avviene cosi, quando le porzioni si 
riuniscono per semplice caso, come p. e. quando un creile succede per ti- 
tolo universale al coerede o quando un coerede arroga l’altro e simili (d). 

1) ) In altri casi al contrario le porzioni raccolte da un solo erede ven- 
gono riunite in inoilo, da comporre una sola porzione, e l'erede per con- 
seguenza sottrae una sola volta la quarta Falcidia rispetto a’ iegatarii ed 
in proporziono de'legati. Avviene cosi massimamente quando lo stesso te- 
statore avesse istituito queU’erede principalUer in più poraoni; epperò in 
questo caso quand'anche i legati imposti ad una delle porzioni ne superas- 
sero i tre quarti, l’erede non avrà diritto a dedurre la Falcidia s' egli con- 
serva il quarto del complesso di tutte (e). 

Quando più porzioni concorrono nella medesima persona, perchè l'e- 
rede è sostituito al coerede, le poi'zioni devono essere riunite insieme per 
la ragione che la sostituzione volgare non è che una condizionata istitu- 
zione, onde questo caso corrisponde esattamente al secondo dei tre casi 
previsti nelle leggi. 

Ma tutto ciò è vero solamente quando Io stesso sostituto fosse gravato 
di legati dal testatore nella qualità di sostituto, sia che i legati gli fossero 
imposti pel tempo ch’entra come sostituto, sia che fossero imposti al pri- 
mo erede e ripetuti per lui. In questo caso adunque le porzioni vengono 
composte in modo che il subsiitutus ha diritto di sottrarre una sola volta 
la quarta Falcidia, e la ragione è che egli soddisfa i legali suo nomine. 

Se al contrario i legali fossero imposti al primo erede, non al sosti- 
tuto, e questi paga in nome del primo ossia alieno minine, le due porzioni 
si considerano divise, e da ciascuna vien dedotta la quarta Falcidia; così 
p. e. quando la porzione della istituzione è superata dai legati, e la por- 
zione accessoria quella della sostituzione no, ovvero quando la prima più 
e l’altra meno, le due porzioni vengono perfettamente unite; quando al 
contrario la porzione della sostituzione è molto gravata, e l’altra no, ov- 
vero quando la prima più e l’altra meno, le due porzioni si mantengono 
divise e da ciascuna vien dedotta la quarta Falcidia (f). 

(0) L. 1. S. 15. ti. t. Paul. Si colicrcdcnn mrum post adium heredUatem arrogtTero, non 
dobitabitur, quin separandae sint porliones, pcrinde alque si coheredi meo heres eitilissom. 

(c) L. 1. g. 13. L. 11. g. 7. L. 87. g. 3. h. t. lulian. Si tu n parte quarta, Titias ex parte 
quarta lieredes scripti fueritis, deinde tu ex parte dimidia heres institutus fueris, sub conditio- 
nc, et legata, iteni libcrtates datac fucrint, pendente condllionc libertates compctent, legata 
tota praestabuntur, quia, sive conditio' eititerit te herede existcnte, utraque valent, sire condi- 
tio dcfcceril, tu et Titius beredes eritis. Lcge Falcidia si hoc quacris, an existente conditione 
miscctur quadrans tuus et scoiis, atqoe ita prò dodrante ratio ponenda est cum bis, qnibus a te 
pure herede legatum est? respondcbiinns, mlsceri duas partes. 

(f) L. 87. g. 4. 5. b. t. lulian. qui lilium suutn impuberem et Titium acquis partibos hc- 
Diritlo romano. — Voi. II. 27 
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c ) Altri casi vi fsono in cui le porzioni che concorrono devono essere 
considerate divise, ma ciò che si guadagna in una, dedotta la quarta Falci- 
dia, dev’essere accresciuta aH’altra poraonc. Selihone il risultato di que- 
sta computazione sembra identico all’altro, quando cioè le porzioni debbo- 
no essere riunite, pure se è cosi rispetto all’ erede non è cosi pe’ legatarii. 
Imperocché la differenza è visibile: supposto il caso che le due porzioni 
montino ciascuna a 400, e che sopra una pesi un legato di 250, sull’altra 
uno di 500; se si dovesse applicare la regola del secondo caso, ossia la 
perfetta unione delle due ponioni e dei legali, risulterebbe che i legati le- 
dono per 150 la quarta parte delle due porzioni unite: l’eccesso dovrebbe 
sottrarsi dai due legali in proporzione, onde il primo legatario ricevereb- 
1k! 200 e l’altro 400. Invece per la computazione del terzo caso, divise le 
due porzioni, il primo riceverebbe tutti i suoi 250, il secondo riceverebbe 
solamente 350, cioè 300 sulla porzione a lui specialmente gravata, e 50 re- 
sto della prima porzione dopo dedotta la quarta Falcidia. 

Quando nel medesimo testamento sono istituiti il padrone e lo schia- 
vo, il padre ed il figlio, e per comando del padrone o del padresi accetta 
l’eredità dal figlio o dallo schiavo, come nel caso della sostituzione vol- 
gare, anche qui si fa distinzione, se è gravala la porzione principale o l’ac- 
cessoria; se i legati pesano sulla porzione dello schiavo o del figlio di fa- 
miglia le due porzioni rimangono divise, e le libere porzioni del padrone 
e del padre non gioveranno ai legatarii (g). Quando invece la porzione del 
padre, o del padrone è gravala di legati o è gravata più dell’accessoria, 
succede il terzo caso testé osservato, onde le porzioni non vengono per- 
fettamente confuse, come trattandosi di sostituzione volgare, ma ciò che 
avanza di libero nella porzione accessoria aumenta la principale per la 
soddisfazione dei legati (b). 


redc« institaertt, ■ filio totani semissem legaverat, a litio nibii, et Titiam filio sobstitaerai; 
quaesiUim est, qouin Titius ex iostitatione adiisset, et impubere filio mortao ex sabstilolione 
bcres extitisset, qaantam legatoram nomioe pracsiare deberet. Et placuit, solida legata cnm 
praesiare debere, nam confasi duo semisses elficerent, ut circa legem Falcidiam tolius assis ra- 
tio haberetur, et solida legata praestarentor, Sed boc ita verum est, si filias, anteqaam patri he- 
res eiisteret, decessisset. Si vero patri beres fuit, non ampliora legata dcbetsabslitatus, quam 
quibas papillos obligatas fuerat, quia non suo nomine obligalur, sed defancti pupilli, qui oihii 
amplius, quam semissis dodrantem praestare necesse babuit. Quodsi extranei beredis scmis to- 
tus legalus fuerit, isque a pupillo, a quo nibii Icgalum erat, ex substitutione beres eititerit, pò- 
terit dici, augeri legala, et perinde agendum, ac si cuilibet coberedi snbstitulus fuisset, eoque 
omiltente heredilatem ex asse beres extitisset, quia semper substitulus rationem legis Falcidiae 
ex qnantilate bonorum, quae pater reliquerit, ponet. — Confr. !.. 1. g. 13. b. t. cit. 

(g) L. 81. 8- 1. b. t — Ved.'not. seg. 

(b) L. 21. 8- 1. Paul, Si ego et serrus mena beredes instituti simus ex dirersis partibus, 
nec a servo erogatus dodrans bis, quibns a me legatum est, conira Falcidiam proderii, quod ex 
porlione servi ad me pcrvenit sapra Falcidiam eius porloiuis. Ex contrario si servo meo servns. 
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Lo stesso principio sarà applicato nel caso di accrescimento, cioè 
quando la porzione accessoria, l’accrescente, è gravata, le due porzioni si 
lasciano perfettamente divise; e per conseguenza la porzione non aggra- 
vata 0 poco gravata non giova ai legatarii dell’accessoria, e l’erede ha di- 
ritto di detrarre la quarta Falcidia: portione gravata accrescente portioni 
gravalae quarta deducitur. Al contrario quando è gravata la principale e 
non l’accessoria, l’erede è obbligato di supplire a ciò che nella prima man- 
ca per la soddisfazione dei legali con quello che guadcigna di libero nella 
porzione accessoria, portiom non gravata accrescente portioni gravatae, 
quarta non deducitur (i). 

II. Affinchè si potesse togliere una giusta misura per sottrarre la 
quarta Falcidia fa mestieri avere l’esatto valore del patrimonio ereditario 
al tempo che s’apre la successione, onde bisogna che si determini l’attivo 
dell’ eredità sempre al tempo della morte del testatore, e si riduca a som- 
ma precisa: un aumento posteriore vantaggia l'erede, come a lui nuoce un 
jHDSteriore decrescimento del patrimonio (k). In caso che vi siano crediti 
sub conditione si devono bensi computare nell’ attivo del patrimonio, ma 
come la loro sussistenza è incerta, il legatario deve prestare cauzione, che 
se il credito manca, e diminuisce quindi il patrimonio, si sottragga con- 
tro lui, se n’è il caso, la quarta Falcidia. Ancora in caso d’insolvenza del 
debitore si computa nell’eredità quanto si può ricavare da lui e dalla ven- 
dita del nomen (1); e se un debitore dell’eredità è istituito erede, quantun- 


el mibi deccm legala Clierint, serri Falcidia ex decem mlhi legatis non lenelnr exemplo eoilem 
Falcidiae; nam qaartam retineo ex persona serri, quamvis de mes portione nihii exhaustuin 
sii. — Cil. L. 28. pr. cod. 

(i) L. 78. b. t. Gai. Quodsi altcrutro eornm deficiente alter heres solns exUterit, ulrum pe- 
rinde ralio legis Falcidiae habenda sii, ac si stalim ab inilio is solns beres insiiiulns esset,an 
singnlarum porliuDnm separalim causac spectandae sani? Et placet, si eins pars legatis eibau- 
sta sit, qui beres extitetit, sdiuvari legatarios per deficienleni partem,quae non est legatis one- 
rala, quia et legata, quae apud beredem rcinanent, cHiciunt, ut ceteris legatariis ant nibil, aut 
minus detrabatur; si «ero defeda pars fuerit eibausla, pcrinde in ea ponendam ralionem legis 
Falcidine, atque si ad cum ipsuin pcrtinerct, a quo defeda fieret. 

(k) S- 2. Inst. h. t. — L. 30. 42.62. g. 1. L. 73. pr. b. t. Gai. lo qnaotitate patrimooii exqui- 
renda visoni est, moriis teiiipus spedar!. Qua de causa si quis centum io bonis babuerit, tota 
ea legaverit, nibil legatariis prodest, si ante sdilaro beredilatem per servos beredilarios, ani 
ex parto ancillarum beredilariaruni, aut ex foelu pecoroni tantum accesserit hereditali, ut cen- 
toni legalorom nomine erogatis babilurus sit beres quarlam partem; sed necesse est, ut nihi- 
lominus quarta pars legatis dtlrabatnr. Et ex diverso, si ex centum septuagintaquinque legare- 
rit, et ante aditam beredilatem in tantum decreverinl bona, incendiis forte, aut naufragiis, aut 
morte servorum, ut non plus quam septuagintaquinque, vel etiara minus relinqualur, solida le- 
gala debentur; nec ea res damnosa est beredi, cui libcrom est non adire beredilatem; quae res 
efiicil, ut necesse sii legatariis, ne dpstiluto testamento nibil consequantur, cum berede in |>or- 
lioneni legatoruiii pacisci. — confr. !.. I. g. 17. L 0. g. 36. g. I. !.. 73. g. 1 h. l. 

(l) I.. 73. g. 1. (lai. Magna dubitatio fuil de bis, quorum eonditio murlis tempore pendei, 
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que per mezzo dell'adizione sia estinta l’ obbligazione, pure questa cifra 
dev’essere compresa nel patrimonio attivo (in). 

In secondo-luogo legalmente bisogna riuscire alla precisa somma dei 
debiti, ed anche quelli sub conditione devono esservi compresi ; senon- 
chè, come pei crediti condizionali il legatario, per questi debiti deve l’erede 
prestare cauzione, perchè mancando essi, ed aumentando per conseguen- 
za il patrimonio, restituisse al legataiào tanto, quanto egli dedusse in più 
nella quarta Falcidia (o). Sono da computarsi nel passivo dell’eredità le 
spese dei funerali e tutte quelle fatte per l’eredità medesima (p). 

Dopo così appurate amendue le somme, detratta quella dei debiti dal- 
l’attivo, di ciò che avanza tre quarti saran divisi tra i legatarii secondo la 
proporzione de’ legati, ed un quarto resterà all erede. 

Dev’ essere imputato nella quarta che si lascia aH’eredc : 
a) Tutto ciò che si acquista come erede, non mai quello che si acqui- 
sta dalla eredità a titolo singolare; per la qual cosa nella quarta saranno 
imputati tutti i legati riusciti vani, sia che tali fossero dal principio, sia 
che addivenissero invalidi in seguito, ma non verrà conferito quello che 
si acquista in qualità di legatario; onde del prelegato non vien conferito 
nella quarta se non la porzione che l'eretle dovrebbe pagare a sè stesso, 
ch’è quel che egli acquista da erede (§ nè s'imputa quanto l’erede 
riceve per l’ adempimento di una condizione o pel fatto proprio (q). 

id est, an, quod sub conditione debelur, in slipulaloris bonis adnumcrclur, et promissoris bo- 
nis detrahatur, Scd hoc iure utimur, ut, quanti ea spes obliftationis venire possit, tantum sti- 
pulatoris quideni bonis accedere vidcatur, promissoris vero decedere; autcautionibus res cxpli- 
cari potesl, nt diiorum aitcruni liat, aut ita ratio habeatur, tanquain pure debeatur, aul ita, 
lanquain nihii debeatur. Deinde hcredes et legatarii inlcr se ratcanl, ut ciistenle conditione aut 
heres reddat, quanto ininus solveril, aut legatarii rcstituant, quanto plus consccuti sint. — {.. 
82. h. t. 

(m) L. 1. S- 18. b. t. Paul. Si debitor creditori heres eiistat, quamvis contusione liberetur, 
(amen locupleliorem hereditatem pcrcipere vidqlur, ut conipuictur ei, quod debet, quamvis adi- 
lione contusum sit. 

(o) g. 3. Inst. h. t. — L. 39. 73. g. 1. b. t. — Vcd. noi. (in).— confr. L. St-81. g. 1. 2. 
eod. — L. 6. C. h. t. 

(p) g. 3. Inst. cit. L. 1. g. 19. L. 2. 72. h. t. Paul. De inipensa monumenti nomine tacta 
quacritur, an deduci debeai. Et Sabinus ila dedueendum pulat, si necessarium fuerìl, nioiiu- 
mentum eislruere. Marccllus consulius, an tuneris mununientique iiupeosa, quaniam testator 
fieri iussit, in aere alieno deduci debeat, rcspondii, non ainpiius co nomine, quam quod tune- 
ris causa consunitum est, dedueendum; nani cius, quod in esstrnctionein monumenti erogaium 
est, diversam esse causam, nec enini ita monumenti acdilieailonem necessariam esse, ut sit 
funus ac sepultura; idcirco euin,cui pecunia ad taciendum munumenlum legata sit, l-'alcidiam 
passurum. — L. 22. g. 9. C. de iure dcliberandi ( t>. 39. ). 

(q) L. 3. pr. g. 1. L. 21. pr. L. oU. ot. L. 74. 76. pr. g. 1. 11. l. Cefi. Non est dubiuni, 
quin ea legala, a quibus heres siimmoverc etceplione peiitorcni potesl, in quarlam ei iiiipu- 
icnlur, Dcc cctcroruiii legata minuant. lulian. Nec interest, ulruin ab iuitio quasi inutile tuc- 
rit, an ci accidenti poslea io eum casum (icrvcnisset legatuni, ut aclio eius denegarelur. 
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1)) Circa ai frutti bisogna sceverare quelli raccolti nel tempo della 
eredità giacente da quelli raccolti dopo l’adizione: i primi non devono 
mai essere imputati nella quarta Falcidia, e vanno tutti in benefìcio del- 
l’erede, e ciò per il principio fondamentale di questa teoria, cioè che il 
patrimonio per la quarta deve calcolaci sempre al tempo della morte del 
testatore; nè deve variare per qualunque mutazione seguila di poi (r); Pei 
secondi, che sono i frutti raccolti dopo l'adizione dell’eredità, è mestieri 
notare : 

aa) Se il dics legati venit nello stesso momento dell’adizione, ed il 
legato non è soddisfatto allora, i frutti raccolti da qu&sto momento fino 
al pagamento del legato non sono imputabili nella quarta dell’erede, seb- 
bene quasi sempre l’erede rispetto al legatario resterà obbligato diret- 
tamente pei frutti cd interessi scaduti da quel tempo. La ragione è, che 
le mutazioni di patrimonio che avvengono dopo il dies veniens , anche 
meno che prima ponno esser valutate nella computazione della legge 
Falcidia. 

bb) Al contrario se il legato è condizionato o con determinazione di 
tempo, l’erede deve imputare nella sua quarta i frutti e gl’interessi sca- 
duti dal tempo dell’ndizione della eredità fino al pagamento del legato me- 
desimo (s). 

5) bifticile si rende il computare la quarta Falcidia quando si tratta 
di legati di alimenti o rendite specialmente se lasciati a persone giuridi- 
che. Intorno a ciò bisogna considerare i seguenti casi; 

a) Se fu lasciato un legato ad un ente morale, si avrà per legato un 
capitale, di cui il quattro per cento forma la somma annuale legata (t). 

b) Se annui legati, alimenti o u.sufrutto fu l’obbietto del legato, le 
leggi stabiliscono una proporzione secondo la probabile età del legatario, 
e precisamente: se si tratta di alimenti da 1 fino a 20 anni si calcolano per 
30 anni, da 20-2.) anni 28, da 25-30 anni 25, da 30-35 anni 22, da 35-40 
anni 20, da 40-.50 si coin^futano tanti anni per quanti ce ne vogliono per 
giungere a sessanta meno uno, da .50-55 anni 9, da 55-00 anni 7, dai 00 
in poi anni 5. Se si tratta di usufruito da 1-30 anni 30, e dai 30 altret- 
tanti anni quanti mancano per giungere ai 00 (uj. 

(r) L. 30. pr. L. 73. pr. li. l. — Veri. noi. (I). g. 2. Insl. h. l. 

(s) !.. IS. 8- 6. L. 2t. §. 1. I,. 8«. g. 1. h. l. 

(I) !.. 3. g. 2. h. t. Paul. Ilcni si Rcipublicae in annos singulos legalum alt, quum de lego 
Falcidia quaeralnr, Marcellus pulat, lamum vidcri legatum, quanluin sufliclat sorti ad usuras 
tricntos eins sumtnac, quac legata est, colligendas. 

(II) !.. tì8. h. t. Aemil. iluctr, Computaliani in alimcntis faciendac hanc ronnam esse Ul- 
pianiis sctibit, ut a prima ariate usque ad annum vicesimuni qoantitas alimentornm triginta 
annorum computetur, eiiisquc quaniitalis Falcidia praesletur; ab annis vero viginti usque ad 
annum viccsimumquinlum, annorum vigintioclo; ab annis vigintiquinque usque ad annos iri- 
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Questo calcolo è necessario nel concorso di più legatarii, onde fa l)i- 
sogno calcolare la quarta rispetto a tutti, ovvero quando già la prestazione 
del primo anno offenda la quarta dell’ erede; se no, le annualità devono' 
esser pagate per intiero, e solo giungendo all’annualità che lede la quarta, 
in un modo retrogrado si diminuiscono le prestazioni di ogni singolo 
anno (w). 

III. I mezzi per cui l’erede fa valere contro i legatarii le regole della 
Falcidia sono diversi secondo i casi: 

1 ) Se la cosa legata è tuttora presso l’erede, questi può ritenerla fin- 
ché non se ne deduce la quarta; se si dubita spettargli tale sottrazione, o 
la quarta, la cosa dev’ esser consegnata al legatario, ma l’erede può pre- 
tendere da lui una cauzione, per cui, se dal legato la quarta gli è vera- 
mente lesa, gli si restituisse il dippiù (v). 

2) Se l’erede per errore di fatto scusabile abbia pagato al legatario 
tutto intero il legato senza dedurne la quarta, potrà esercitare la condiclio 
indebiti per conseguire quello che avrebbe potuto ritenere (x). 

3) Se abbia pagato indotto per frode dal legatario si servirà deIl’ac/»o 
de dolo (y), 

4) Finalmente se l’oggetto è in pos.sesso del legatario per propria au- 
torità di lui, l’erede avrà Y interdictum quod legatorum, ovvero potrà ri- 
vendicare la parte che gli sarebbe spettata, ma, se le cose non fossero cor- 
porali, avrà un’actio in factum (z). 


ginit, anDorum viginliquinque; ab aonis triginta usque ad annos Irigintaquinque, annoruin 
vigiiiliduo; ab annia Irigialaquinqne usque ad annos qaadraginta, annoruni viginii; ab annis 
quadragiota usque ad annos quinquaginla tot annorum coinputatio Tit, quot actati cius ad an- 
nuin seiagesimum deerit, rcmisso uno anno; ab anno vero quinquagesimo usque ad anuuiii 
quinquagesimum quintum, annorum novem; ab annis quinquagintaquinquc usque ad annuin 
seiagesimum, annorum srptcm; ab annis sciaginla, cuiuscunque aelatis sii, annorum quinquc; 
coque DOS iure uti Ulpianus ail, et circa computationcin ususfructus facieodani. Soiilum est 
tanien a prima aetaie usque ad annum (rigesimnm computationcni annorum triginta beri; ab 
annis rero triginta tot annorum computationcm iniri, quot ad annum seiagesimum decsse vi- 
dcntur; nunquam ergo amplius, quaro triginta annorum computatio initur. Sic deniquc, et si 
lleipublicae ususfructus legetur, sive simplicitcr, sive ad ludos, triginta annorum computatio Gt. 

(vv) L. 47. 55. b. t. Vip. Lei Falcidia, si interveniat, in omnibus pensionibus iocuni ha- 
bet. Sed hoc ei postfacto apparebit, utputa in annos singulos legaium relicium est; quamdiu 
Falcidia nundum locum babet, integrae pensioncs annuae dabuntur; sed cnini, si annus vene- 
rit, quo Gl, ut cantra legcm Falridiam ultra dodrantcm aliquid drbeatur, cvenicl, ut relru 
omnia legala singuloruin annorum imminuantur. 

(V) L. 16. s- 1. h. t.— L. 1. pr. 8- 11. L. 3. 6. si quis plus, quam L. Falc. (33. 3.). 

(i) L. 9. C. b. t. Cord. Errar facli quartae ei causa Gdcicamiiiissi non retenlae repetiliu- 
nem non impedii. Is aiitem, qui sciens se posse retinere, universum restituii, condictioncm non 
babel; quin ctiam si ius ignoravcrii, cessai repetilio. 

(}) !.. 23. de dolo malo ( 4. 3 ). 

( 1 ) !.. 2l>. pr. b. t. .Scciev. I.inram margaritorum Irigintaquinque legavit, qtiae linea apud 


Digitized by Googic 


— 215 — 

IV. Vi sono persone alle quali non vien concesso il beneficio della 
logge Falcidia. I motivi di questa eccezione derivano dalle condizioni per- 
sonali del testatore, o dell'erede, o dalla qualità stessa del legato. 

1 ) Per motivi che nascono dalla persona del testatore si notano nelle 
leggi i seguenti casi ; 

a) Per privilegio non è permesso di sottrarre la quarta nella succes- 
sione aperta per testamento militare (aa). Se un soldato avesse prima le- 
gati militari nel testamento, e quindi formatine altri pagani, da’ secondi 
si potrà sottrarre la quarta Falcidia, la quale però non sarà la quarta parte 
dell’eredità, ma di ciò che avanza soddisfatti i legati militari. Nel caso poi 
che i legati del testamento militare esauriscono tutto il patrimonio, saran 
proporzionalmente diminuiti sol di tanto che basti a soddisfare quelli del 
testamento pagano (bb). 

b) Nel diritto anteriore a Giustiniano il testatore non poteva vietare 
l'uso della legge Falcidia: ma Giustiniano gli concesse anche questa facol- 
tà, di guisa che la quarta non si può sottrarre contro la volontà del testa- 
tore. Tutto ciò può essere comandato dal testatore tanto espressamente, 
quanto mediante comando di non alienare le cose legate (cc). 

2) Non si sottrae la quarta per motivi personali dell'ei-ede : 

a ) Quando questi espressamente o tacitamente vi rinuncia, ossia tanto 
se egli promette di pagare i legati senza far uso della legge Falcidia, 
fjuanto se egli scientemente ha soddisfatto tutto intiero il legato (dd). Se 


Ic-galarium Tueral mortia tempore; quaero, an ea linea bercili reslitui deberel propler legcm 
Fatciiliam. Ucspundit, posse hercdein consequi, ut ei reslituatur, ac, si malit, posse viodicare 
parlcm in ca linea, quac propter Irgis Falcidiae rationein debcrct reinanere. Quaesitum est, an 
preliuin statuaruni Falcidiam pati debeat. Rcspondit, debere. — L. 77. 8- 2. de legat. (31.). 

(aa) L. 7. C. b. t Atexand. In testamento quidem militis ius legis Falcidiae cessat. Sed 
ca, quae ed vos pertincntia dcfunctus tcnuit, bonorum eius videri minime possunt, et ideo re* 
cte rationem eorum, ut aeris alleni, baberi desiderabitis. — L. 12. C. de test. mil. ( 6. 2. ). — 
I.. 3. 8. 1. ad se. Trebell. ( 36. 1. ). 

(bb) !.. 17. 8- 4. L. 18. de test. mil. (2<J. 1.]. — L. 17. 02. 90. h. t. Scaso. Si post missio. 
nem Taciat codicillos miles, et intra annuni decedat, ei testamento, quod in militia iure mili- 
tari ferii, piena legata, ex codiclllis babita Falcidiae catione praestari debere dicitnr; sed res 
ila eipedietur, si, quum qnadringenta baberet, testamento quadringenta, codicillis centom le- 
gatrerit, ex quinta parte, id est octoginta, quae ad legatarinm ex codicillis perTenirent, si Fai- 
ridiam non palerctnr, quartam, id est viginti, beres retinebit. 

(cc) Nov. 1. Noe. 2. 8. 2. c. 119. c. H. 

(dd) L. 19. C. b. t. — Quum certum sit, beredem, qui plenam fidem testatori eibibet, in 
solidum legata depcndentem, non posse poslea rationem legis Falcidiae praetendentem repeli- 
tiene uti, qnia videtur volunlatcm testatoris sequi, iubemus, boc simili modo firmum baberi, 
et si cautionem super integra Icgatorum sointione fecerit; quod releribus legibus io ambigui- 
tatem deductum est. In otroque elenim casa, id est sire solrerit, aire super boc cautionem fe- 
cerit, aequitatis ratio similia suadere videtur. — confr. L. 46. 71. h. t. L. 20. 8- 4. de donai. 
( 39. 5. ). 
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una tale promessa nondimeno fu fatta durante la vita del testatore, l’erede 
non vi resta obldigato, poiché non è possil)ile accettazione o rinuncia circa 
reredità di un vivente. 

b) In Tnolti casi vieti negato i«r pena aH'ercde di sottrarre la quarta, 
e propriamente 

aa) quando egli trascura di fare l’inventario (ee); 

bb) quando egli con frode tenta di far perdere il diritto al legatario, 
come quando invola le cose legate; nel qual caso è regola che dal fisco 
venga sottratta la quarta che spetterebbe all’erede, onde quella porzione 
è considerata come non appartenente alla eredità (fTj. 

cc) Anche l'erede fiduciario perde il diritto alla quarta Trebellianica 
quando sia stato costretto ad adire l'eredità (gg). 

3) Finalmente non si deduce la quarta Falcidia per la natura speciale 
del legato : 

a) nei legati di libertà (hli); 

b) nei legati di quelle cose le quali non hanno veramente un valore, 
come i legati di documenti (iij ; 

c) nel legatum debiti (kk); 

e) nei legati diretti a soddisfare o compiere la porzione legittima 'Jf;, 

f) nei legati di quelle cose, che il marito ha provveduto alla mo- 
glie (min) ; 

g) finalmente nei legati ad pias causas (nn). 

Quando il legalo è dispensalo da questa riduzione le conseguenze di 
una tale eccezione possono essere di tre specie. 

a) 0 l’erede a cagione di una simile eccezione ha facoltà di ridurre 
più fortemente gli altri legali tanto da rinfrancarsi di quel che non potette 
dal primo ridurre: questo caso è rammentalo dalla legge Falcidia (po). 


(ee) !.. 22. g. 14. C. de iar. delib. (6. 30. ). Nor. 1. c. 2. 

(IT) 89. pr. b. t. ilodest. Benefìcio Icgis Falcidiae indiKOOS esse videtor, qui id egerii, 
ut fìdeicomniissuin iniercidat. — L. 6. de bis, qtiac ut ind. (34. 0.). — L. 24. pr. h. t. 

(gg) L. 4. 14. g. 4. L. 27. g. 14. ad SC. Tri-bell. (36. 1.). 

(hb) L. 33. 38. 36. g. 3. b. t. Paul. Si scrvus libi legalus sii, eumque rogatns sis nana- 
mittere, uec praelerea capias, unde quartam, quac per Falcidiam rctinelur, reciperc possis, Se- 
natns ccnanit, cessare Falcidiam. 

(ii) L. 18. C. h. t. 

(kk) L. 87. 81. g. 1. b. t. Gai. Dos relegata extra rationein legis Falcidiae est, scilicet quia 
suam rem miilier recipcre videtur. 

(11) L. 36. pr. C. de inolT lesi. (3. 28.). — eonfr. I,. 87. g. 4- de legat. (31.). 

(mm) L. 81. g. 2. b. t. Gai. Sed et de bis quoque rebus, quae mulieris causa emlae, pa- 
ratae essenl, ut bae quoque extra modum legis essent, nominatim ipsa Falcidia lego expres- 
sum est. 

(nn) Nov. 131. c. 12. 

(oo) L. 88. g. 1. 2. h. t. L. 6. fìn. de Udeicom. libcrt. (40. 8 ). Paul. Dcccm legata suni. 
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b ) O la eccezione del legato va esclusivamente a carico dell'erede, di 
guisa che questi potrà sottrarre solo la quarta rispetto agli altri legati non 
eccettuati: questo avviene quando l’erede in favore del legatario rinuncia 
al suo diritto di sottrazione, o quando tale diritto è tolto all’erede come 
indegno (pp). 

c ) 0 finalmente l’eccezione di cui si tratta può avere la conseguenza 
che il legato privilegiato si prelevi anteriormente dall’eredità, come fosse 
un debito di questa, e l’erede, se è il caso, farà uso della legge Falcidia 
proporzionalmente alla successione cosi ridotta sopra gli filtri legati. Que- 
sto avviene massimamente nella successione di un soldato che ha lasciato 
legati nel testamento militare, ed altri da pagano (qq); pe’ legati ad pias 
caìisas (rr); pe’legati di quelle cose che il marito ha appositamente procu- 
rate alla moglie (ss); finalmente per quei legati, i quali sano destinati a 
soddisfare o compiere la porzione legittima. 

ANNOTAaSlOIVE 

L'applicazione delle regole della legge Falcidia al ca.so della sosUluzione pupil- 
lare, come quella che offre molte difficoltà, merita speciale considerazione. 

Al proposito fa mestieri stabilire il principio che i legali imposti al sostituto pu- 
pillare, gravano il patrimonio del padre, o con altre parole essi sono istituiti in jiri- 
mis tabulis sub condilione. Ciò premesso possiamo avere le seguenti combinazioni 
di casi; 

1 ) Quando il pupillo è istituito erede, e tanto egli, quanto il sostituto pupillare 
sono gravati di legati, secondo il principio testé enunciato, si ha la massima: in ta- 
bulis palris et fUii unam Falcidiam servari, la quale altrimenti suona cosi: la quarta 
Falcidia si computa in guisa, che il complesso dell’eredità patema, qual è al punto 
della morte del padre, sia fondamento della computazione; quindi se la somma di 
tutti i legati, tanto di quelli messi a carico del pupillo, quanto di quelli imposti al 
sostituto, supera i 3|4 dell’eredità, i legati tutti vengono in proporzione diminuiti. 
Ora meditata a fondo questa massima , vi si notano tre principii : cioè 1 ) in primo 

et rogalns est legiUrius Stichum eniere et mannmittcre; Falcidia interveoit, et miooris emi aer- 
vus non potcst; quidam putant, dodrantem accipere debere legatarium, nec emere compellen- 
dum. lidem putant, etiaro si suum servum rogatus sit manumittere, et dodrantem ez legato ac- 
ceperit, non esse compellendum manumittere. Videamus, ne utique in hac specie aliud dicen- 
dum sit; sed in superiore suni, qui putant, cogendum legatarium redimere serrum, et se oneri 
subiecisse, dum accepit >el dodrantem. Sed si paratus sit retro restituere, quod accepit, an au- 
diendus sit, videndum. Sed cogendus heres tota decem praestare, perinde atque si adiecisset te- 
stator, ut integra praestenlnr. 

(pp) L. 24. pr. L. 46. 59. 71. h. t. — L. 6. de bis quae ut indign. (34. 9.). 

(qq) L. 17. %. 4. L. 18. de test. mil. (29. 1.). - L. 17. 92. 96. h. l. 

(rr) Nov. 131. c. 12. 

(ss) L. 81. 8. 2. conf. col. 8. 1. h. l.— L. 87. 8- 4- de legat. (31.).— L. 36. G. de inolT. test. 
(3. 28.). — Conf. L. 22. 8. 1. 2. h. l. — Ved. Amdts, Pand. 8. 867. — Vrmjerow, o. c. 8. 838- 
in contr. Pucbia, Fand. 8. 549. 

Diritto romano. — Voi. II. 28 
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luogo vieti considerata solo l'eredità patema, non il patrimonio del pupillo altronde 
proveniente ; 2 ) in secondo luogo il tempo per la computazione della quarta è la 
morte del padre, e però raumento o la diminuzione dell’eredità paterna seguita di 
poi non rileva; 3 ) finalmente che lutti i legati sono intesi come aggravanti la condi- 
zione del medesimo erede (a). Questi tre principii menano lucidamente alla conse- 
guenza che il sostituto soddisfar dee i legali suoi e del pupillo, e si serve della legge 
Falcidia computando il patrimonio al momento della morte del padre. Ciò posto, è 
possibile che quando egli entra nell'eredità dopo morto il pupillo neH'impubcrtà, 
può lucrare più die la quarta parte soddisfatti i legati; ovvero può non restargli nulla 
dell’eredità, specialmente quando dopo la morte del padre l'eredità siasi diminuita; 
.sicché è consumato quanto avrebbe dovuto lucrare, onde, pagando i legali, non gli 
rimane nulla dell'eredità. Anzi è anche probabile che quel ch’è scemato imporli più 
di quanto si sarebbe dovuto dare ai legutarii, dedotta la quarta, ed allora il sostituto 
pupillare sarà obbligato di pagare anche de proprio, per la ragione che i libati deb- 
bono essere pagati secondo il valore del patrimonio al tempo della morte del testa- 
tore. Valga per esempio il caso che l'eredità del padre somma aiOOO, e ad800i legati 
inqiosli al figlio ed al sostituto, dedotta una volta sola la quarta, all'erede spettereb- 
be secondo le regole generali 250, ed ai legatarii 750. Se, ereditando il sostituto, il 
patrimonio trovasi di 1000, egli pagherà i legati per 750, lucrerà sull’ eredità 250; 
ma se il patrimonio 6 ridotto appunto a 750, non gli è più lecita altra sottrazione, e 
pagherà ai legatarii l'intiera somma di 750, niente lucrando per sé: e se, ciò ch’è 
possibile, non più sussista che la somma di 700, il sostituto non solo non guadagna, 
ma deve pagare 50 de proprio. Questo sembra essere il vero significato della legge 
11. S. 5. h. t. di Papiniano, di cui tanto s’è discorso, la quale, se s'intenda col prin- 
cipio enunciato in fine: quae tabulis secundùs relinquuntur, quasi primis sub con- 
ditione relieta intelliguntur (h), si vedrà chiarissima. - 

Affinchè si' potesse giuridicamente giungere a questo risultato fa mestieri sta- 
bilire: che allora i sostituti pupillari han diritto al beneficio della legge Falcidia, 
quando lo ha già il pupillo istituito, come nel caso addotto. Ma è dubbio, anzi si avrà 
il risultato contrario quando vi sieno più sostituti, e ad uno di essi sia imposto un 
legato, il quale, supponendolo pure a carico del pupillo e sommato quindi con quelli 
di cui è gravato costui, non sovreccedesse la quarta del patrimonio, onde al pupillo 
non spettasse di ridurlo: imperocché questo legato, per regola, non dovrebbe ridursi 
mai, quand'anche superasse il quarto della porzione propria del sostituto: in tabulis 
patrie et filii unam Falcidiam servati. Cosi, supposto che il patrimonio del padre 
al momento della morte valesse 400, che gli sia istituito erede il figlio e gravato di un 
legato di 200; che gli sia sostituito pupillarmente Tizio e Caio, e che sulla |^rzione 
del primo il padre imponesse un legato di 100: applicando a questo caso la regola 

(■] L. 79. h. l. — L. 1. g. 1. si cui plos quam leg. Pale. (3K. 3.). Gai. In duplicibos testa* 
mentis, sive de patrimonio quacramus, ea sola snbstantia spectatur, quam pater, qunm moro- 
retur, babucrit nec ad rem perlinet, si post mortem patris fìiius vel acquisierit aliquid, vel de- 
minuerit, sire de legatis quaeramus, tam ea, quae io primis, quam ea, quae in sccundis labn- 
lis relieta sunt, in unnm conlribunutur, taoquam si et ea, quae a filii berede reliquisset testa- 
tor, a suo berede sub alia condilione legassct, 

(b) Yed, Gtnean. comm. ad in tit. ad leg. Pale, io op. omo. pag. 184. Glossa ad b. t. — 
Cutuc. oper. omn. IV. pag. 780. in libr. XXIV. Qnaest. l’apio, ad b. t. — /la Pforden, disser- 
taz. di dr. delle pand. Eriang. 1840. — Vangerow, areb. di prat. civ. XXXVI, pag. 317. 
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generale risulta che riuniti i due legali in una somma, ossia 300, non superano la 
quarta del pupillo, e perciò non essendo per costui caso di legge Falcidia, non sarà 
neppure per Tizio. Conseguenza di un tale principio sarebbe che Tizio il quale en- 
tra con Tallro sostituto nell’eredità del padre riceve 200, de' quali dovrebbe pagare 
100 pel legato caricatogli direttamente, e 100 per la porzione del legato imposto al 
pupillo, ossia dovrebbe dare tutta la sua porzione ai legatarii senza avere nessun di- 
ritto di riduzione in suo favore: Caio aU’incontro dei suoi 200 ne pagherebbe soli 100 
al legatario del pupillo. 

Nondimeno questo caso è deciso nelle leggi romane tutto all'apposto, dandosi 
a quel sostitxiito il diritto di dedurre per la sua porzione la quarta Falcidia; di guisa 
che Tizio avrebbe facoltà di dedurre 50, ed il resto ripartirlo in proporzione tra i le- 
gatarii. Gaio decide sic et simpliciter in quest'ultimo modo la questione (c), ma 
Papiniano tratta lo stesso caso profondamente, ed argomentando dai suoi dubbii, 
e dal modo come egli si sforza a dimostrare la sua tesi, si congettura essere stato 
(|uesto caso molto controverso presso gli antichi giureconsulti romani (d). 

In quest' ultima legge Papiniano pone due casi; 1) qaando i legati stessi so- 
preccedessero ì 3|4 della porzione del sostituto, c dapprima riconosce che secondo 
il principio innanzi accennato ( L. 11 . $. 5. h. t. ) bisognerebbe negargli il diritto di 
riduzione, non essendovi porlo stesso istituito pupillo /qtiampupiUus non ìiaberetj; 
ma dopo un esame più accurato, egli prosegue, bisogna pure risolversi al contrario, 
cioè che il sostituto cosi sopraggravato, abbia facoltà di valersi anche rispetto alla 
sua porzione della legge Falcidia. Imperocché nel principio che il sostituto del pu- 
pillo dev’essere considerato come istituito dal padre, consistono altri principii; come 
quello di computare il patrimonio del padre non del figliuolo, e l'altro die i legati a 
carico del sostituto e quelli a carico dell'istituito, devono essere insieme sommati; e 
perciò quando vi sono più sostituti, esclusa per cosi dire ogni altra persona che sta 
tra essi ed il testatore, debbono essere riguardati come istituiti nel testamento del 
padre. E per questa via il diritto di sottrarre una speciale quarta Falcidia rispetto 
alla porzione del sostituto aggravata oltr^tre quarti può essere giustificata. 

(c) !.. 80. pr. h. I. Gai. Si is, qui quadringcnta in patrimonio habebit, filio impabere bc- 
rede institolo duccnla Irgaverii, cique Tilium et Srium heredes snbstituerit, et a Titio reniuin 
legavcrii, videamus, quid iurissit, si nondum solutis legatis pupillus decesserit, et ob id ca le- 
gata utrique deberent. Solus beres Titius utetur Irge Falcidia; quum enim ducenta ex berrdi- 
tate pupilli ad eum periineanl, ducenta legatornm nomine debet, centum ex dueentis, quae pn- 
pillus debebat, centum, quae ipse dare iussus est; itaque ex utraquequanlitate quarta dedurla 
babebit qninquaginta. In persona vero Seii lex Falcidia non intervrnit, qnum ad eum ex beredi- 
tale pupilli ducenta periincant.cl debrai legalurnm nomine centum ex dueentis, quae a pupillo 
rclirta sunt. Quodsi pupillus salvai legata, debent curare lulorcs pupilli, ut caveant legatarii. 

!d) L. 11. $. S. h. I. Papinian. Quod vulgo dicitur, in tabulis pairis et Olii unam Falri- 
diam servar!, quam potestatem babeat, videndum est. Quamvis enim subslilutus, quae a pu- 
pillo .relieta sunt, quum lilius beres cxiitil, ut aes alienum quodiibet debeat, tamen propter ea, 
quae data sunt tabulis secundis, contributioni locus est. Secundum quae poterit evenire, ne 
substitutus quidquam retineat, velul longe plus babeat quartac paternae bereditatis. Quid ergo, 
si non suflìciat pupilli brreditas legatis, quum pairis suiTecissri? De suo quadranle nimirum 
dabil subslilutus, quoniam paler legavi! de suo, nec ad rem perlinel, quod ex nullo teslamrnln 
pracslalur ultra virrs pairiimmii, i|iiuiii in bac parie iuris legala, (|uae tabulis secundis reliii- 
quuntur, quasi primis sub condiliunr rcliela inleiligunlur. 
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A questo caso segue un altro nel passo di Papiniano. 2) Quando non giti per 
eccesso di l^ati diretti allo stesso sostituto, ma pel concorso di questi e di quelli 
imposti al pupillo, sieno superate le tre quarte parti della porzione del sostituto, 
pure allora questi deve avere il diritto di riservarsi la quarta Falcidia. Ma non basta 
il principio che giustifica il primo caso; poiché in quello si supponeva che i legati 
gravassero la porzione del sostituto, e però considerando lui nel medesimo tempo 
erede del padre, era logica quella conseguenza; in questo supponesi al contrario che 
la porzione del sostituto non fosse gravata, ma il divenisse pel concorso dei legati. 
La ragione invece è, segue Papiniano, che se si ammettesse il contrario, cioè che 
in questo caso il sostituto non abbia facoltà di riservarsi la quarta Falcidia, vi sa- 
rebbe contraddizione con la nota massima in tabulis patria et filii unam Falcidiam 
servati. 

Onde il risultato del passo di Papiniano è il seguente; quando vi sono più sosti- 
tuti ed uno di essi è gravalo di legati, entrato il pupillo nell'eredità patema, se i le- 
gati esauriscono oltre ai tre quarti, il sostituto avrà facoltà di dedurre la quarta Fal- 
cidia, perchè deve tenersi come erede diretto del padre; se poi non è gravato rispetto 
alla sua porzione di sostituto, ma per un concorso di legati, anche bùsogna che gli 
si concede la facoltà di sottrarre la quarta Falcidia, perchè i legati tanto dell’istituito 
quanto del sostituto devono essere insieme composti. 

2) Quando invece il pupillo è diseredato, allora si potrà dire di essere gravato 
il sostituto, quando egli sia istituito nel testamento del padre. Ora la porzione del 
sostituto può essere gravata pei legati falli o in primis tabulis o in secundis tabulis, 
ed in entrambi i casi vale la regola chg si ha riguardo all'eredità del padre e non a 
quella del pupillo; quando il sostituto sia gravato tanto in primis quanto in secun- 
dis tabulis, i legali sono insieme computati (c) . 

3) Se al pupillo istituito nel testamento del padre sia un coerede sostituito si 
possono dare i seguenti casi : 

a) 1 legati possono essere ordinali solamente nel testamento paterno, in primis 
tabulis, e se il pupillo ne è onerato, la quarta Falcidia vicn computata separata- 
mente sulla porzione del pupillo e cos'i sottratta (f) ; al contrario se la porzione del 
sostituto è gravata oltre la misura, si ricongiungono entrambe le porzioni allo scopo 
della quarta Falcidia (g). Finalmente quando ciascuna delle due porzioni è gravata 
bisogna por mente qual sia la più gravata; so quella del pupillo, le porzioni vengono 

(e) L. lo. 11. §• 8. L. 87. S- 1’ h. t. Papinian. Si quis exberedato Olio substilutt heredem 
instiluumi, et ib eo tabulis quoque secundis Icgaverit, necessario ratio confundelur, quum ideo 
legata vatere diierit luliaous a substituto relieta, quod idem patri beredes estiteriu 

(f) L. 11. g. 7. L. 87. g. 4. b. t. Papinian. Quaesilum est, si quis pupillo coberedero sub- 
stituissct, quemadmodum legis Falcidiae ratio inquiri debeat, et quale sit, quod volgo dicere- 
tur, legatorum rationem separandam. Diii, quantum ad legata, quae pater a lilio, item a sub- 
stituto reliquit, nullam fieri posse separalionem , quum communi calcolo sobiiciantor, et invi- 
cem inducant contributionem; sed legata, quae ab institoto citerò data sunt, permisccri celeris 
non oporlerc, idcoqne quartam pupillo datac portionis babere substilutum, quamvis suam por- 
tioneiii babeat, ut instilutus; et alieni causain esse eius, qui ci variis portionibus beres scribe- 
retur; ibi enim legatorum confondi rationem non minus,quain si semel fuisset nuncupatus ei 
ea portione, quae conficeretor ex pluribus; neque referre, pure saepe, an sub diversis conditio- 
nibus sit beres institutus. 

(g) L. 87. g. 5. b. t. — Ved. not. (g). 
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divise e separatamente sottratta la quarta, se quella del coerede le due porzioni si 
compongono (h). 

b ) Quando furono lasciati i legati in secundis tcdndis, ossia quando il padre ha 
gravato il sostituto in questa qualità, vengono congiunte le porzioni d' istituzione e 
di sostituzione, poiché il sostituto non è altro che l'islituito sub conditioìie (i). 

c I Finalmente quando i legali siano ordinati tanto in primis quanto in secun- 
dis tabulis, le porzioni vengono riunite, e da tutti i legati si sottrae una sola quarta 
Falcidia (k|. 

§. 293 . 


C. Diritti del legaltirlo. 

1 ) Avvenuto racquieto del legalo fdies venit), il legatario ha diritto 
di pretendere dall'erede la cosa legata con ogni sua pertinenza, nè questi 
potrebl)e dare una cosa diversa (a). 

Tutte le azioni inerenti alla cosa legata non che le servitù, le quali si 
eslinsero mediante confusione, devono essere concesse al legatario (b). 

L’erede non è obbligato a prestare gl'interessi e i frutti percipiendi 
se non dal momento della mora; eccetto che si tratti di legati per causa 
pia, chè in questo caso si dovranno gl’interessi e i frutti dalla morte del 
testatore, e quest’ obbligo è del doppio se vengono trattenuti e negati (c). 
Il legatario deve ricevere l’oggetto legato con tutti i pesi inerenti, per 
conseguenza quando sulla cosa grava una servitù, il legatario non può 
esserne liberato, salvo che sia cosi espressamente ordinato dal testatore, 
o che vi gravi un usufruito; in questo sol caso il legatario ha diritto di ri- 
cever la cosa libera dalla servitù personale (d). 

L’erede è obbligalo a prestare la diligentia in suis rebus, e sol quan- 

(b) L. 87. 8- 8. b. (. 

(i) L. 41. 8- 6. do valg. cl pup. sobst. (28. 6 ). 

(k) Confr. L. 87. 8- »■ b. t. L. 11. 8- 7. eod. 

(») !.. 51. 71. 8- *• de legai. (30.). — L. 11. 8- 17. de legai. (32.). 

(b) 8- 18. 19. tnst. de legai. (2. 20.). — L. 21. 24. 8- 2- !■. 84. 8- 4. L. 118. 8- 4. de le- 
gai. (30.). Pomp. Si quia posi leslamenlum factum fundo Tiliano legalo parlem aliquam adie- 
ceril, quam fondo Tiliano deslinarel, id, quod adiectum est, eiigi a legatario potesi; el simi- 
lis est causa alluvionis, et roaiime si ei alio agro, qui fuil eius, quom leslamenlum facerei, 
eam parlem adiecit. — L. 10. de legai. (31.). — L. 16. 91. 8. 5. 6. de legai. (32.). — L. 15. pr. 
ad leg. Aquil. (9. 2.). 

(c) L. 23. 39. 8- 1- de legai. (30.). Paul. Si quis bonorum parlem legaveril, ut bodie III, 
sire fruclibus restiluilor, nisi mora inlercesseril heredis.— L. 18. pr. ad SG.Tret>ell.(36. 1.) — 

L. 1. 4. C. de usur. el frucl. (6. 47.’ g. 19. 23. 26. Insl. de ad. (4. 6.). — 8- !• tisi- de 

poen. lem. iilig. (4. 16.). 

(d) L. 69. g. 3. de legai. (30.). Cai. Si fundus, qui legalus est, serritulem debeat imposi- 
tam, qualis est, dari debel. Quodsi ila legalus sii: uli oplimui moxt'fflusque, liber praestandos 
est. - L. 26. 66. 8- 2. b. I. 
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do egli slesso ne riiragga vantaggio, è tenuto di colpa lata; sarà obWigato 
anche per caso fortuito se trovasi in mora (e). 

L’erede non sarà obbligalo mai a pagare il prezzo della cosa legala 
sia che questa vada perduta per caso fortuito, sia che cessi dal commer- 
cio (§. 288.). Pure vi sono a questo principio le seguenti eccezioni: 

a ) quando l'atto giuridico pel quale il testatore acquistò quella pro- 
prietà fu annullato (f); 

b ) se in forza del diritto di pegno il creditore vendette la cosa le- 
gata (g); 

c) finalmente quando l’erede alienò 1’ oggetto medesimo, ignorando 
essere legato (h). 

2 ) Questo diritto del legatario contro l’ erede è assicurato mediante 
un pegno legale, sopra quei beni che Terede lucrò per la successione (ij. 

3 ) Per questi due diritti, ossia per l’obbligazione nascente dall'acqui- 
slo della eredità e del legato (quasi ex contractu) e per l'ipoteca legale, 
spettano al legatario radio personalis ex testarne nto, la quale suppone 
assolutamente un testamento, e V actio leejati; oltre a ciò, se col legato la 
trasmessa altresi immediatamente la proprietà, vi sarà la rei vindicatio; 
più l’adio hypothecaria. 

Queste azioni concorrono elettivamente, sicché, prodotta una di esse, 
cessano le altre (k). 

(e) !.. 26. 8. 1. L. 47. 8- »• «■ I.- 48. 8- 1- I- 108. 8- U- 12- de legai. (30.). Vip. Ciili.a 
aulem qualiter sii tesliminda, videamus, an non solum ea, quae dolo proiima sii, veruni eiiani 
quae levis esl, an numquid el diiigenlia quoque eligendo esl ab berede? quod verius esl. lieto 
si fiindus chasniale pcrieril, Labeo ail, uliqiie aeslim.ilionrni non deberi; quod ila veruni est. 
si non posi moram faclam id eveneril, poluil enim cum acceplutn legalarius vendere. — L. 3. 
C. de usnr, et fmet. (6. 47.). 

(f) L. 78. 8- 1. de legaL (31.). Papinian. Qoom posi mortem emloris vendilioncm Reipu- 
blicae praediurum oplimus maiimusque Prineeps noster Severus Aoguslus rescindi heredibus 
prrlio reslilulo iussissel, de pecunia legalario, cui praedium einlor ex ea possessione legaveral, 
conicctura volunlalis prò modo aeslimalionis parletn solvendam esse respondi. 

(g) L. 6. C. de fldeicomm. (6. 42.). Alexand. Praedia obligou, per legalum vel fideicoiti- 
ittissum relicla, hercs luere debcl, maxime quum leslalor condilionem eoruoi non ignoravit, 
aul, si scisseli legalurus libi alind, quod non minus essel, Tuisset. Sin vero a credilore dislracu 
sunl, prelinin heres exsolvere cogitur, nisi conlraria detuncli volunlas ab berede oslcndaiur. 

(b) L. 63. 89. 8- 7. de legai. (31.). Callistr. Si hercs rem legalam ignorans in Tunus e.io- 
sumsil, ad exhibendum aclione non lenebilur, quia nec possidel, nec dolo malo Tecil, quomi- 
nus possiderel, sed per in Tactum aclioncm legalario eonsulitur, ul indentniias ci ah berede 
praeslelur. 

(i) L. 1. 2. C. de legai. (6. 43.). /ujliniun. Quum enim iam hoc iure noslro increbuil, li- 
cere icslalori hjrpolhccant reruni suarum in lestamenlo, qttibus volueril, dare, el itcrutii nuvel- 
lae consliluliones in mullis rasibtts el lacilas hypolhecas inlroduierunt, non ab re esl, eliatn 
nos in praesenli casu hjpolhecariatti donare, quae el nullo verbo praecedenle possil ah ipsa lege 
itiiluci. 

;k) !.. 1. C. tom. de leg. et lidcicom. (6. 43.). 
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4 ) Quando l'adempimento del legato è ritardato da una condizione o 
ila qualunque altro impedimento, il legatario può pretendere, che l’erede 
presti cauzione per sicurezza del legato; questa cauzione è conosciuta col 
nome di legatorum servandorum causa (1). In caso che l’erede fosse restio 
a prestare la detta cauzione, il legatario può chiedere di essere immesso 
nel possesso delle cose ereditarie; e se neppure così otteneva la cauzione, 
nè ne’ sei mesi dopo aver chiamalo l’erede in giudizio riceveva il legato, 
leva egli chiedere di essere immesso nei beni proprii dell’erede (missio 
in possessionem Anloniana) (m). 

La suddetta cauzione non ha luogo quando il testatore espressamente 
ne dispensò l’erede; e quando il legatario espressamente o taciUiinente vi 
al)bia rinunziato (n): non ha luogo per motivi speciali; come pel fisco, pel- 
le cose publiche, pel padre (o): nè quando il diritto sia sicuro per al- 
polra via (p). 

V. Della nullità dei legali. 

A. Motivi di nullità. 

§. 294. 

I ) Per aaIIU4 del^tesiUmiento. 

Sempre quando il testamento s’invalidi (§. 243.), mancano insieme 
i legali; cosi il testatore con la formazione di un novello testamento di- 
strugge tutti i legati contenuti nel primo; cosi quando tutti gli eredi isti- 

(I) Vcd. T. n. Ijl Irgitornm scrvand. caus. (36. 3.). — Ul in posa, legai. (36. 4.). — T. C. 
Ili in posses.a. legai. (6. 34.). 

(ni) L. 3. g. 46. h. t. (36. 4 ). Vip. Imperolor Aiiloninus Aiignalus rcacripsit, cerlis ci rau- 
sia etiam in propria bona heredis Icgalarios et fideiroiimiissarioa e-se miUendos; ai post set 
menses, quum aditi prò tribunali fuerini hi, quorum de ca re notio est, in salisractioiie cessa- 
iDin est, inde frucius percepluros, quoad roluntali deruiictornm satisfìal. Quod remcdium soi- 
tarelur et adversus eos, qui et qua causa bdeicominisso nioram raciiint. 

(n) L. 2. 7. C. h. t. (6. 34 ). — L. 18. h. t. (36 3.). Scaeti. Qiiae liiium legitininm relinque- 
bat, patrem eundemqiic conlibertum et asse scripsit heredem. fideiquc cius coinmisit, ut, quid- 
quid ad eum et hereditale eius pervenisse!, quum morcrctur, restitiierel filin tcsiatricis, nrpmi 
suo, et haec verbo adierii; tatit a Seio patri meo ixigi velo; qiiaesiuim est, quum iste Selus 
substantiain suam dissipare!, et vererelur pater ndeicommissarii, ne inane ndeicommissnm roii- 
stitualur, an ad satisdationem fideicommissi nomine patrem defunetae compellere possit. Re- 
spondit, secundum ea, quac proponerentur, non compellendnin cavere. — L. 46. de pactis 
(2. 14.). 

(o) L. 1. 8- 48. L. 6. 8-4. L. 7. h. t. Vip. Si ad Ttscum portio hereditatis pervenerit, ccs- 
sabit lata stipnlatio, quia nec solet fiscus satis dare. 

(p) L. 1. 8. 3. h. t. (36. 4.). Vip. Si debitori liberalto sii relieta, non est eligendo cautio, 
quia babet penes ae legalum; quippe ai coovenialur, eiceptione doli mali uti possit. — L 4. 
S- 41 II. t. (30. 3 ). 
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tuiti rinunciano all’eredità, onde il testamento è deslitutum, cessano altresì 
i legali e quelli messi nel testamento e quelli ordinati in un codicillo (a). 

La regola che quando ninno eredita per un testamento sono nulli tutti 
i legati, è eccettuata: 

1 ] Quando al testamento sia aggiunta la clausola codicillare (§. 287.]: 
ovvero quando il testatore faccia giurare ai suoi eredi legittimi istituiti di 
pagare alcuni legali; nei quali casi l’erede è obbligato di pagare i legati, 
anche quando il testamento s’invalidi (b). 

2 ) Quando l’erede istituito sol per frodare il legatario ripudia l’ere- 
dità testamentaria: o non adempia ad una condizione potestativa, ovvero 
non accetta, polendolo, la honorum possessio secundum labulas cum re, 
quando il testamento sia nullo solo iure ch'ili (c). Quando vi è questo pro- 
posito nell’erede, è concesso al legatario dal Pretoi e un’azione contro l'al- 
tro, purché nondimeno questi per altra via sia venuto in possesso dell’ e- 
redità, ovvero di una parte, od almeno in possesso di alcune cose dell’ e- 
redità medesima (d). Oltre a ciò ai legatari è concessa un’altra azione con- 
tro i terzi i quali mediante il ripudio dell’ erede sono venuti nel possesso 
delle cose legate (e): ma questi diritti non spettano che ai legatarii, ma non 
già anche a chi avrebbe lucrato (jualche cosa se l’erede accettava [f]. 

3 ) Quando il testatore abbia testato nell’erronea credenza che i suoi 
eredi legittimi fossero morti: qui il testamento è nullo, ma gli eredi ab in- 
testato sono tenuti a soddisfare i legati nel detto testamento contenuti; ed 
altresì quando siasi formato un secondo testamento credendo erroneamen- 


(i) !.. 0. de test. tut. (20. 2 ). — L. 3. S- 2. !.. 16. de iur. cod. (20. 7.). lulian. Testamento 
facto, etiamsi codicilli in eo conlìrmati non essent, vires tamen et eo capient. Denique si ex te- 
stamento bereditas adita non fuissct, lideicoininissum ex huiusmodi codicillis nullius momenti 
erit. — L. 1. g. 1. de legat. (32.). — L. ISl. de R. i. L. 2. C. si quis omn. caus. (6. 39.). — !.. 
14. C. de fìdei comm. (6. 42.). 

(b) L. 77. g. 23. de legat. (31.). Popinian. Filias matrem beredem scripscrat, et fideicom- 
miasa tabulis data cnm iurisiurandi religione praestari rogaverat, quum testamentnm nullo ince 
factum esset; nibilominus matrem legitimam beredem cogendam praestare fideicommissa, re- 
spoodi, nam enixae voinntatis preces ad omnem successionis speciem porrectae Yidebanuir. 

(c) L. 1. g. 6. 8 lect. siquis oniss. caus. (29. 4.). — L. 17. de ini. rupt. test. (28. 3.). 

(d) L. 13. 16. 17. si quis omiss. (29. 4.). — Confr. L. 1. por. g. 9. L. 6. g. 7. b. t. (29. 4.). 

(e) L. 10. pr. eod. Vip. Si non solus, sed cum alio possidel hereditalem is, qui omisit can- 
satn testamenti, rectissinie lulianus ait, quod et Marcellus probai, dandam in ipsum quoque le- 
gatorum aclionem utilcm; nec enim aspernari debet, obesse sibi factum beredis scripti, cui 
etiam profuerit. Hoc autem ita est, nisi si pecuniam accepit is, qui omisit causam testamenti, 
lune enim in solidum tenebitur. — Confr. L. 4. g. 1. cod. 

(f) L. 8. 0. b. t. Vip. Si quis sub conditione dandorum decem, vel qua alia, quae in dando 
vel in faciendo fuit, heres instilulus omissa causa testamenti ab intestato possideat hereditatem, 
Yidendum est, an buie, in cuiua persona cundilio collata est, subveniri debeat; et msgis est, ne 
subYeniaiur neque enim Icgatarius est. L. 9. Paul. Sed et si adhuc parendi coudiiioni tempus 
babeai, hac parte edicti non lenelur. 
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le che l’erede istituito nel primo fosse morto; anche qui l’erede anteriore 
soddisfarà i legati dell’ ultimo testamento (g). 

4 ) Quando il testamento sia annullalo dalla bonorumpossessio conira 
tabulas; imperocché resta efficace qualche legato (§. 254.). 

5 ) Quando l’eredità sia vacante; poiché il fisco é obbligato alla pre- 
stazione dei legati contenuti nel testamento (h). 

2) Per motivi iucrenli al legalo stesso. 

§. 295. 


' n) Nailltik de’ ledati fln dal principiai regola Catoniana. 


TT. D. de his qoae prò non scriplis habelar [3t. 8.). De regata Catoniana (31. 7.).— 
Balduini, comm. ad reg. Cat. ved. — Heinn. iarispr. Rom. et Att. I. p. 418. — Ani. 
Faber. caniect. XII. 19. — lUaiantii, disputai, tom. II. p. 144. — Barnitr, de regala 
Calonitna, neidel. 1820. 

1 ) I legati sono nulli fin dal principio quando mancano di un requi- 
sito indispensabile alla loro esistenza; e cosi sono nulli di per sé: 

a ) se il legatario era incapace, o non era in vita quando fu istituito 
il legato (a); 

b ) se fin dalla sua origine il testamento era invalido (b); 

c ) se l’obbietfo del legato non si poteva legare; 

d ) se fu apposta una condizione tale che ne toglie l’ effetto; 

e ) se il legato fu istituito sotto il potere del dolo o della violenza. 

2 ) Per questi motivi di nullità vale la regola Catoniana, il cui con- 
cetto é: devesi supporre che il testatore sia morto appena testato; e per 
conseguenza se in un legato evvi un motivo d’invalidità, questo permane 
non ostante che il testatore non fosse morto veramente dopo testato, e che 
il motivo d’ invalidità cessasse durante la vita di lui (c): questa regola non 
è che la nota massima, quod initio vitiosum est non palesi iraclu lemporis 
convalescere (d). Volendo più da vicino considerare la regola Catoniana 
nelle sue applicazioni si avrà che: 


(g) L. 28. de inoir. test. (3. 2.). — L. 92. de hered. inslit. (28. 5.). 

(h) L. 96. g. 1. de legit. (30.J. lulian. Quoties lege lulia bona vacaotia ad 6scom perlioeDt, 
et legata, et fideicammissa praestantur, quae praeslare cogeretur heres a quo relicla erant. 

(a) Ved. g. 282. L. 4. pr. h. t. (24. 8.]. 

(b) Ved. g. 293. 

(c) L. I. pr. b. t. Cela. Catoniana regala sic definit: quod, si testamenti farti tempore de- 
cessisset testator, inalile foret, id Icgatam, qaandocanqae decesserit, non valere; qaae deOnilia 
In qaibosdam falsa est. 

(d) L. 29. de R. I. 

Diritto romano- — Voi. II. 29 
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a ) Quando siasi altrui legato puramente una cosa extra conttnefctum, 
il legato rimane nullo, quantunque durante la vita del testatore quella cosa 
fosse venuta in commercio (§. 288.). 

1) ) Quando a qualcuno sia stala legata la cosa propria di lui, il legato 
rimane invalido, quantunque l’oggetto fosse stato alienato durante la vita 
del testatore (§. 2^.). 

c ) Quando il testatore abbia lasciato qualche cosa al suo schiavo, il 
legato sarà sempre nullo, anche quando lo schiavo fosse stato alienato, o 
manomesso vivente il testatore (e). 

d ) Quando al legatario manca la testamenti factio passiva nel tempo 
che fu il legato istituito, questo legato rimane sempre nullo, alibia pure il 
legatario acquistata la testamenti factio durante la vita del testatore. 

3 ) Questa regola Catoniana nei testamenti ha applicazione solamente 
per quei legati, dei quali il dies cedit alla morte del testatore: nei legati 
di altra natura infatti, anche pensando che il testatore fosse morto dopo 
testato, resterebbe nondimeno un certo tempo utile, nel quale i vizii dei 
legati , potrebbero essere tolti; onde la regola Catoniana è inapplicabile. 
Questo è il caso dei legati condizionali, nei quali il dies cedit non al mo- 
mento della morte del te.statore, ma al seguito della condizione (f). Oltre 
ai condizionali vi sono legati, nei quali il dies cedit non al momento della 
morte del testatore, ma al tempo dell’ acquisto della eredità, nè ad essi la 
regola Catoniana potrà applicarsi (g). Con tutto ciò è naturale il pensare 
che, quando nel testamento gli eredi istituiti non fossero estranei, ma sui 
heredes, poiché l’ acquisto segue immediatamente nel tempo della morte 
del testatore, confondendosi questi due tempi, la regola Catoniana avrà 
valore anche riguardo alla seconda specie dei legati eccettuati. 


(e) L. 89. de hcrcd. inst. (28. S.). Paul. Sì socius hcres ìastHalas sii ex asse, et servo com- 
muni legelur pure sine liberiate, hoc legalum non consislit; piane sub coDditione ei utililer et 
sine liberiate legabitur, quoniam et proprio serro ab berede rccte sub conditione legalur. Quare 
eliam heres institui sine liberiate, ut alienus, socio berede scripto poterit, quia et proprius cum 
damino heres institni poterit, 

(f) L. 4 . h. t. Vip. Hacet, Catonis regolam ad conditionales inslitntiones non perlincre.— 
L. 41. $. 2. de legai. (31.). 

(g) L. 3. h. t. Paptnian. Catoniana regola non pertinel ad liercdilaies, neqne ad ea legata, 
quorum dies non mortis tempore, sed post aditam cedit hereditatem. 
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§. 296 . 

S) DeU'ademtio e della. tranalatlo legali. 

T. I. de idemtione et iransliUone legatoram (2. 21>). — D. de adimenlis vai trati- 

aferendis legatis (34. 4.). 

I. II testatore come può rivocare tutta intera la sua disposizione, te- 
stamento o codicillo, potrà ancora quando il voglia rivocare ciascun le- 
gato (a). L’atto per cui il testatore rivoca il legato appellasi ademtio legati. 

La rivocazione è espressa o tacita e segue in diversi modi: così quan- 
do si manifesta la volontà di rivocare il legatoàn un codicillo o altro te- 
stamento, ovvero per mezzo di una dichiarazione verbale innanzi a due te- 
stimoni (b): cosi, se il legato è ordinato in un codicillo, un altro codicillo 
più recente lo annulla, quando vi sia espressamente detto, ovvero quando 
la disposizione presa nell’ultimo è incompatibile col legato costituito nel 
primo (c). 

Il testatore potrà altresi annullare il legato col cancellarne lo scritto, 
o distruggere la cosa legata cambiandola di forma, vendendola senza bi- 
sogno, o esigendo il credito se il legato era nominis o liberalionis (d). 

La rivocazione del legato è anche presunta dalla legge, specialmente 
quando tra il testatore ed il legatario insorse inimicizia, senza più ricon- 
ciliarsi, quando il legatario ingiuriò publicamente il testatore, o quando 
lo stesso testatore in altro luogo del testamento disse ingrato il lega- 
tario (e). 

(a) Inst. h. t. Ademtio legatoram, sive eodem testamento adimantor sire codieillis, firma 
est, aire contrariis rerbis fiat ademtio (reluU si, qaodj ila quis legarerit; do Ugo, ita adimatur; 
non do, non lego, sire non contrariis, id estaliis quibasennque verbis. Transferri quoque lega- 
tura ab alio ad alium potest, reluti si quis ila dixerit; hominem Sliehum, quem Tilio Ugavi, 
Seio do lego, sire in eodem testamento sire in codieillis hoc fecerit; quo casa simul Titio adirai 
videtur et Seio dari. 

(b) Pr. Inst. h. t. — Ved. not. pr. ec. — L. 3. g. 11. h. t.— L. 22. C. de fideicomm. (6. 42.). 

(c) 3. 3. Inst. de codicili. (2. 2S.). — L. 6. g. 1. de iur. codicill. (29. 7.). 

(d) L. 16. 18. b. t. Slodeet. Rem Icgatam si testator virus alii donaverit, omniraodo extin- 
guitur legatura; nec distinguinins, atrum propter necessilalcm rei farailiaris, an mera voluniate 
donaverit, ut, si necessitate donaverit, iegatam debeatar, si nuda voluntate, non debeator; bare 
cnim distinctio in donantis niunificenliara non cadit. — L. 11. g. 12. L. 88. de legat. (32.). — 
g. 12. Inst. de legat. (2. 20.). 

(e) L. 3. g. 11. L. 4. 13. 20. 22. 29. b. i. Vip. Non solnm autem legata, sed etfideicom- 
missa adirai possunt, et quidem nuda voluntate. Unde quaerilur, an etiam inimicitiis interposi- 
tis lideicommissum non debeatur. Et si quidem capitales vel gravissimae inimicitiae intercesse- 
rint, ademlura videri, quod reliclum est; sin antera levis offenss, nianet tideiconiraissuin. Se- 
eundum haec et in legato Iractamns doli excepliooe Apposita. — L. 0. g. 1. de bis. qaae ut in- 
dign. (34. 9.). 
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II. Se il testatore non rivoca il legato, ma lo muta si ha la Ircmslatio 
legati: che ha luogo in quattro modi: 

1 ) 0 disponendo dello stesso legato in favore di altri; 

2 ) 0 imponendolo a carico di un altro erede; 

3 ) o cambiando la cosa legata; 

4 ) 0 finalmente sottoponendo a condizione un legato puro e sempli- 
ce, 0 per converso togliendo la condizione (f). 

§. 297. 


3 ) NnlllMt per altri moUvI. 

Il legato si annulla per vari! altri motivi, come la perdita della testa- 
menti faciio adiva da parte del testatore; la perdila della testamenti fa- 
ctio passiva da parte del legatario (a), o la mancanza della sua persona, 
semprechè altri non gli subentri (b); la morte del legatario prima del dies 
veniens, o la perdita della capacità al tempo dell’acquisto (c); il perimento 
della cosa legata sempre che non debba risponderne la persona grava- 
to (d). Si annulla inoltre pel concursus causarum lucrativarum, cioè quan- 
do il legatario abbia acquistata la medesima cosa legata per causa lucrati- 
va anzi la morte del testatore (e). Finalmente si annulla il legato mancando 

(fj L. 6. pr. b. t. Paul. TransUtio legali lìl quatuor roodis: aat enim a persona in parso- 
nam transferlnr, aut ab co, qui dare iussus est, iransfcrlur, ul alius del, aut quuni rcs prò re 
dalur, ul prò fondo dccem aurei, aut quod pure datum est, transferlur sub condilionc. 

(a) Ved. 8- 282. 

(b) L. un. C. de cad. loti. (6.S1.). 

(c) L. 8. pr. quando dies (36. 2.). — L. 89. 8- 4. de hcred. inst. (28. 8.). Celi. Si beres in- 
stitutus scribendi (cslamenti tempore ciris Roraanus fuit, deinde ei aqua et igni inlerdictum est, 
beres fil, si intra illud tempus, quo lestalor dccessit, redierit, aut si sub conditione beres insli- 
tulus est, quo tempore conditio eaistit. Idem et in legalis, et in bonorum possessionibus. 

(d) 8. 46- 48. iDst. de legai. (2. 20.). — Si res legata sine facto bcredis perieril, legatario 
decedit. Et si serrus alienos legatus sino facto bcredis manumissus fuerit, non tcnetur beres. Si 
vero heredis servus legatus fuerit, et ipse cum manumiscrit, teneri euro lulianus scripsil; nec 
interest, scierii an ignoraverit a se legatum esse. Sed et si alii donaveril scrvum, et is, cui do- 
nalus est, eum manumiscrit, lenctur beres, quamvis ignoraverit, a se euro legatum esse. Si quis 
ancillas cum suis natis legaveril, eliamsi ancillae mortuae fucrint, partus legato cedunt. Idem 
est, si ordinarii servi cum vicariis legati fucrint, et licei mortui sinl ordinarii, tainen vicarii le- 
gato cedunt. Sed si servus cum peculio fuerit legatus, mortuo servo vel manumisso vel alienato, 
et peculi! legatum cstingoilur. Idem est, si fundus instructus vel cum instrumcnto legatus foc- 
ril; nam fundo alienalo et instrumenti legatum eitingnitnr. — L. 22. 8- 2. de legai. (31.). — 
Confr. L. 88. de legai. (32.). — L. 22. L. 44. 8- 2. 4. L. 68. 8- 2. de legai. (30.). — L. 79. 8- 2. 
de legai. (32.). 

(e) 8- 6. Inst. de legai. (2. 20.). . . Nam Iradilum est, duas rausas lucrativas in eundam 
hominem, et io eandem rem concurrere non posse. Ilac ralione si ei duobus tcstameolis eadem 
rea eidem debeatur, interest, ulrum rem an aestimaiionem ex testamento conseruius est, nam 
si rem agere non potest, quia habet eam ex causa lucrativa, si aeslimatiouem agere polest. 
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la condizione sotto coi fu ordinato e per regola vi è sempre sottintesa la 
condizione che l’eredità non venga esaurita dai debiti; eccetto se l'erede 
avesse trascurato il beneficio deli’ inventario (f). 

§. 298. ^ 

B. Consegnenzn della nalllUi In generalct e diritto di aecrcsclmeato. 

UtisitT, de lare eccrescendi in oposc. in 8. — Rotihirl, de b0l., I. pag. 689. — 
Schniider, il diritto di accrescimento nei legati secondo l'anlico^itto citile ed il giu- 
stinianeo. — Aeri. 1837. * (r 

• a 

Essendo il legato una successione singolare monis causa, il legatario 
non rappresenta, come l’erede, tutta la persona del defunto, anzi egli di- 
pendendo dall’ erede non ha nulla che fare col defunto; per la qual cosa 
succede unicamente in quelle singole cose che a lui furono legate. Conse- 
guenza di questo principio è, che appena il legato s’invalida, l'erede è li- 
berato dal carico, e se vi sono molti collegatarii ognuno di essi, limitato 
alle singole cose legategli, non avrà facoltà di subentrare, come un crede 
avrebbe, nella pozione degli altri, se questi vengano a mancare. Per re- 
gola generale adunque non regge tra i collegatarii il diritto di accrescere. 

1 ) Tale principio è eccettuato quando molti collegatarii sono scritti 
conimctim, poiché allora essi, come i coeredi, sono limitati a vicenda ri- 
spetto alle cose legate. Bla una grande differenza esiste tra il diritto di ac- 
crescimento dei coeredi e quello dei collegatarii, ed è: che nell’istituzione 
dell’ erede la congiunzione determina solo la preferenza di alcuni eredi, 
ovechè nei legati in generale non vi è diritto ad accrescere, e la congiun- 
zione di più collegatarii è condizione sine qua non della esistenza di que- 
sto diritto. 

2 ) Anche pe’ legatarii, come per gli eredi, le vere congiunzioni sono 
di due forme, cioè la coniunclio re et verbis e la coniunclio re tantum; l’al- 
tra coniunctio verbis tantum non dà origine, per massima, al diritto di ac- 
crescimento (§. 268.). È da notare in questo luogo che, quando in favore 
di più collegatarii è disposta la medesima cosa, sicché essi sono re tantum 
coniuncti, mancando uno dei congiunti prima di aver acquistato il legato, 
la parte di lui si accresce agli altri anche contro la loro volontà, libera 
però degli obblighi imposti al collegatario mancante; quando per contra 
fossero essi congiunti re et verbis, gli altri collegatarii sono liberi di ac- 
cettare la parte che si accresce, mancando un collegatario ; ma accetta- 
tala, loro si addossa inevitabilmente il carico ingiunto al collegatario man- 

(f) L. i6. C. de ieget. (6. 37.). — L. 22. g. 6. 0. de iur. deliber. (0. 30.). 
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cante e sneoedono neM^ato con preferen 2 a>dei coliegatarii della prima 
specie. 

^^congiunti verbis non hanno mai da soli questo diritto di acoresci- 
mei^L sadvo che concorrano con altri congiunti delle due specie summen- 
tovater^lal caso si terranno come gli altri congiunti (a). Del rimanente 
bisogna attenersi sempre alla chiara volontà del testatore (b). 


VI. Di alcune specie di legati. 


§. 299. 

A. legalnm apeeiel. 




Se la cosa legata è individua, il legato ha qualche particolarità, che 
bisogna notare. 

1 ) Se Toggetto determinato appartiene all’eredità, il legatario ne ac- 
quista la proprietà al momento che il dies cedit et venit (a): Onde egli da 
allora potrà rivendicarla da qualunque terzo possessore con tutte le perti- 
nenze (b), e come rivendicante ha diritto ai frutti raccolti dal tempo che 
passò a lui la proprietà; ma deve insieme riconoscere i diritti dei terzi 
sulla cosa medesima, anche i diritti di servitù dell’erede, quantunque si po- 
tessero dire estinti per confusione dopo l’acquisto dell’eredità (c). 

,2) Quando- r oggetto determinato appartiene all’ erede, la proprietà 
non passa immediatamente al legatario, ma la soddisfazione ne dev’essere 
chiesta (d). 

( 1 ) Ved. g. 268.— L. 1. pr. L. 11. deasnfr. accresc. (7. 2.).— L. 84. g. 12. de legai. (30.). 
fulian. Quibus ita legatum faerit: Ttlio et Jtfaevio tinguloe lervot do, lego, cooslat, eos non 
coocurSDros in eundcm servum, siculi non concurrunt, quum ita Icgatnr; Tilio tervum do, lego; 
Uaevìo alterum tervum do, lego. — L. 41. pr. de legai. (31.}. — Confr. L. 60. de hered. inst. 

(28. 5.) L. 142. de V. S. (80. 16.].— Ved. Yangeroui, o. c. g. 847.^ — Puchta, pand. g. 842. — 

Amdti, g. 886. ann. 8. in conlr. — Rudorff. giorn. stor. VI. pag. 436. — Schneider, I. c. — SUI- 
ehlenbrueh. Ili. g. 790. 

(b) L. nn. C. g. 11. eit. 

(a) L. 1. C. comm. de legai. (6. 43.). — g. 2. Insl. de legai. (2. 20.). 

(b) L. 24. g. 2 de legai. (30.).— h. 39. de legai. (31.).- L. 16. 91. g. 3. 6. de legai. (3‘2.). 
Papinian. Titio Seiana praedia, liculi comparata sunt, do lego; quum essenl Gabiniana quo- 
que simul uno (irelio comparala, non suflicere aolum argomcnlum emlionis, respondi, scd inspi- 
ciendum, ao lileris el ralionibus appellalione Seianorum Gabiniana quoque cominerenlur, el 
uiriusque possessionis confusi redilus litulo Seianorum acccpto lati essenl. 

(c) L. 42. de nsur. (22. 1.). — L. 48. g. 2. L. 69. g. 3. L. 116. g. 4. de legai. (30.). — L. 
18. de senril. (8. 1.). Paul. In omnibus servilulibus, quae adilionae confusae sunl, respuosam 
esl, doli eiceplionem nociluram legatario, si non paliatur eos iterum imponi. — Cunf. L. 32. 
g. 1. de legai. (31.). — Fragra. Val. g. 44. 

(d) L. 67. g. 8. de legai. (31.). Papinian. Si rem loam, quam exislimabam meain, le he- 
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3 ) Quando l'oggetto determinato è d'altrui, neppure passa la proprie^ 
tà, ma il legato è valido secondo che ponemmo in altro luogo ( §, 286 ). 

4 ] Se la cosa poi appartiene allo stesso legatario, il legato è ineiri- 
cace ( §. 288 ). 

5 ] Passando la proprietà del legatum speciei immediatamente al le- 
gatario, consegue che tutto il perìcolo è posto a carico suo e non dell'ere- 
de, tranne se questi fosse in colpa (e). 

6 ) Se furono legate due cose determinate, entrambe come principali, 
nel caso che l’una di esse perisce, il legatario può pretendere l’altra; ma 
se delle due cose l' una è principale, e questa è perita, e l’ altra è acces- 
soria, non si potrà pretendere quest' ultima (f). 

§. 300. 

B. Del legatum geaerte. 

Il legatum generis e quello, la cui cosa non fungibilis non è però de- 
terminata individualmente: e perchè fosse valido abbisognano due re- 
quisiti: , ■ f 

1 ) che le cose del legatum generis siano nell’ eredità, giaoctìè sa- 
rebbe derisorio lasciare cose che non vi sono punto (a); . t 

2 ) bisogna in secondo luogo che l' insieme del genus noq jia tanto 
vago da mancare di una vera indicazione (b). 

Quando il legatum generis è validamente ordinato, distinguasi se il 
testatore ha determinato o no il diritto di scelta. 

1 ) Del primo caso ecco le regole: 

a ) Quando il testatore ha dato al legatario il diritto di scegliere, si ha 
il legatum oplionis seu electionis, pel quale il legatario può scegliere 
quanto di meglio vi è (c). Quando il diritto di scelta è dato a più legatarii, 

red« iutiUKo, Titio legem, non est Neratii Prisci seotenlite, nee CoMlUntioni Iocds, qua care- 
tor, non cogendam praestare legatam beredem; nam SDCcarsam est heredibas, ne eogereotur 
redimere, qaod testator saura existimans relìquit; sant eoim magb in legtadis saia rebas, qaara 
in alienis comparandis et onersndis beredibas faciliores Tolantates, qaod in bac specie non e«e- 
nit, qaam doroioiam rei sii apad beredem. 

(e) i. 16. Insù de lag. (2. 20.) — Ved. nou (d) *. 297. -L. 46. #. 2. L. 47. «. 4. de le- 
gai. (30.). 

(f) S. 17-10. Insù de legau (2. 20.) — Ved. not. (d) $. 297. 

(a) L. 71. pr. de leg. (30.). Vip. SI domai alieni simplicitcr sit legata, neqoe adieclam, quae 
domus, cogeotar beredes, qaam rellet doraam ex bis, qaas tesutor babebat, legatario dare; 
qaodsi nailas aedes reliqaerit, magia deriaoriam est qaam otiia legatam. 

(b) L. 60. g. 4. de iar. dot. (23. 3.). — L. 71. pr. de legai. (30.). — Ved. not. prec. 

(c) g. 23. Insù de legai. (2. 20.). Optionis legatam, id est ubi testator ex servii sois «el 
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e questi non s’twcordano su chi debba esercitarlo, decide la sorte, e il le- 
gatario che sceglie sarà obbligato di dare agli altri il prez20 delle loro 
porzioni (d); nel caso che quel legatario trascuri la scelta, gli s’ impone 
dal giudice un termine, decorso il quale, si perde il legato (e). 

b ) Se al contrario la scelta è dell’ erede, questi non potrà scegliere 
la peggiore cosa che esiste di quel genus-, se la cosa data dall’ wede è 
evitta, per mezzo dell’ aclio ex testamento il legatario potrà novellamente 
pretendere la soddisfazione del legato. Se l’erede trascura la scelta, que- 
sto diritto passa al legatario (f). 

c ) Se il diritto di scegliere è dato ad un terzo, questi non potrà sce- 
gliere nè la cosa migliore, nè la peggiore: e se muore prima di scegliere, 
ovvero non esercita il diritto in un anno, la scelta passa al legatario, il 
quale in questo caso neppure potrà scegliere la cosa migliore, salvo che il 
diritto non gli provenga direttamente dal testatore (g). 


aliis rebas optare legalarium lasserai, habebat in se condilionem, et ideo, nisi ipse legalarios 
virus oplaverat, ad heredem legatum transmiuebat. Sed ex conslitutione nostra et hoc ad hk- 
liorcm statum reformatum est, et data est licenlia heredi legatari! optare , licei viras legalarias 
hoc non fecit. Et diligentiore tractalu babilo et hoc in nastra constitutione additum est: sire 
plures legalarii eiistant, quibus optio relicta est, et dissentianl in corpore eligendo, sive anios 
legalarii plures beredes, et inler se circa oplandum disscntiant, alio aliud corpus eligere ca- 
piente, ne pcrcat legatum ( quod pleriquc prudentium contea bencvoicntiam inlroducebanl], 
forlunam esse huius optionis iudicem, et sorte hoc esse dirimcndum, ut, ad quem sors per- 
veniat, illius scntenlia inoplione praeeellat.— L. 2. pr. de optione rei elect. Icg. (33. 5.). 

(d) L. 3. pr. C. de legai, et ndcicomm. (0. 43.]. lutlin. Si duobus rei Iribus hominibus 
rei pluribus Torte optio servi rei allerius rei Tueril relieta, vel si uni quidem legatario opti servi 
rei allerius rei relicta est, ipse antem inoriens plures sibi reliqueril beredes, dubitabatur inter 
vetcrcs, si inter legatarios vel beredes legatarii fuerit certatum, et alter altcrum serrum vel 
aliam rem eligere velit, quid sit slatuendum. Sancimus ilaque, in omnibus huiusmodi casibus 
rei iudicem Tortunam esse, et sortem int’er altercantes adhibendam, ut, quem sors praetulerit, 
is quidem habeat potestalem eligendi, ceteris autem aestimationem praestet conlingentium eis 
partium; id est servis quidem et ancillis maioribus dccem annis, si sine arte sint, viginti soli- 
dis aestimandis, minoribus vidclicet decem annis non amplius,qnam in decem solidos compu- 
tandis; sin autem artiflces sint, usque ad iriginta solidos aestimatione eorum procedente, sive 
masculi sive feminae sint, eiceplis notariis et medicis ulriusque seius, quum notarios quin- 
quaginta solidis aestimari volumus, medicos autem et obstetrices seiaginta; eunuchis minori- 
bus quidem decem annis usque ad iriginta solidos valcntibus, maioribus vero usque ad quio- 
quaginta, sin autem artiGcea slot, usque ad septuaginta. 

(e) L. 6. 7. 8. pr. de opt. leg. [33. S.]. Pompon. Si libi electio servi, et mihi reliqui le- 
gati sint, decernendum est a Fraetorc, nisi intra ccrtum tempus optaveris, petitionem libi non 
datum iri. 

(f) !.. 37. pr. de legalis (30.). Vip. Legalo generaliter reliclo, velati bominis, Caius Cts- 
sius scribit, id est observandum, ne optimns vel pcssimus accipiatur, quae sentenlia rescripta 
Imperaloris nostri et D. Severi iovatur, qui rescripserunt, bomine legato actorem non posse 
elegi. — L. 29. g. 3. de legai. (32.). conTr. L. 25. g. 17. Tarn. ere. (10. 2.). 

(g) L. 37. pr. de legai. (30). — Ved. not. pr. L. 3. g. l.C. comm. de legai, et Gdeicomm. 
6. 43.). - L. 21, h. l. (33. 6.). 
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2 ) Se al contrario il testatore nulla ha disposto circa al diritto di sce- 
gliere, questo spetta al legatario, ma in questo caso egli non potrà sce- 
gliere la cosa migliore (h). 

3 ) Fatta da chiunque la scelta, compiuta, non si può cambiare (i): 
sol quando l’ erede non ha offerto al legatario tutte le cose appartenenti 
al genus che trovatisi nella eredità, ovvero avesse messo a sua disposi- 
zione cose le quali non vi apparterrebbero, sia per dolo, sia per semplice 
errore, il legatario può pretendere una seconda scelta (k). 

4 ) Quando il testatore non ha fissato il numero delle cose che deb- 
bonsi dare al legatario, 1’ erede deve dargliene almeno tre (1). 

II. Simile al legatura generis è il legato alternativo, specialmente 
perchè se il testatore non ha nulla determinato, spetta al legatario il di- 
ritto di scegliere (m). Si notano però le seguenti regole speciali: 

1 ) La validità del legato non dipende da ciò che le cose disgiunte no- 
minate nella disposizione appartengano all’ eredità, come è indispensa- 
bile pel legalum generis, ma piuttosto a questo riguardo valgono le re- 
gole del legatura speciei. 

2 ) La scelta che compete al legatario è in questo legato affatto illi- 
mitata, ma come nel legato precedente, compiuta, è inalterabile: in guisa 
che se il legatario avesse scelto una cosa che ritiene per legata, e perciò 
la rivendica, non può più pretendere l’altra; il che vale ancora per l’ere- 
de, quando a lui compete ii diritto di scelta (n). 

3 ) Ciascuna delle cose nominate nel legato alternativo è in obliga- 
tione, di modo che se cessa il legato per una delle cose , come per acqui- 

(h) g. 22. Insl. de legai. (2. 20.). Si geoeraliter servus vel resalia legalum, eleclio legna- 
rli esl. Disi aliud teslator diieril — L. 37. pr. de legai. (30.). Le dislinziool delle leggi 32. g, 
1. L. 7. pr. 84. g. 3. de legai. (30.) e L. 4. de Irllr. via. eleo (33. 6.) sodo riferibili ai legali 
aolichi per vindicationem, e per damnationem. 

(i) L. S. pr. L. 84. g. 9. de legai. (30.). Paul. Servi elecliooe legala, semel duaiaialoplare 
possumus. — L. 11. g. 1. L. 10. de leg. (31.). — L. 20. de opl. leg. (32. 6.). 

(k) L. 2. g. 2. 3. L- 4. 8. de opl. leg. (33. 5.). Paul. Scyphi eleclioDe dala si ood omDÌ- 
bus scypbis cihibilis legatarius elegissel, iniegram ei opUoDcm maoere placet, nisl exhisdao- 
taiat eligere voluisset, quum sciret, et alios esse. 

(l) L. 1. cod. Ulp. Divus Pius Caccilio Proculo rescripsit, eum, cui servorum legala sii 
eleclio, trcs posse eligere. 

(m) L. 34. g. 14. de legai. (30.). Vip. Si ila Titio legetur: fundum Seianum, vel ueum- 
[ructum eiui libi habeto, duo esse legata, el arbitrio eius esse, au velit usumfrnctom viodicare. 
L. 23. de legai. (31.), 

(D) L. 19. de leg. (31.). Cele. Si is, cui legalus sii Stiebus, aut Pampbilus, quum Slicbum 
sibi le'gatum pularet, viadicaverit, amplius mutaodae viadicaliouis ius dod babet, tanquam si 
damnatus beres allerutrum dare, Slicbum dederit, quum iguorel, sibi permissum vel Pampbi- 
Inm dare, aibil repetere possit. 

Diritto romano. — Voi. II. 30 
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sto lucrativo, o per perimento della cosa, il legato è valido per l’altro ob- 
bietto (o). 

3 ) Dall’ altra parte il legatario in definitiva è di una sola cosa lega- 
tario (p), eli che consegue che; 

a ) Il dies legati cedit una sola volta, di guisa che se una cosa è la- 
sciata puramente e semplicemente, e 1’ altra svb conditione, il dies cedit 
al compimento della condizione, e da questo momento solo si trasmette il 
legato. Se manca la condizione, cessa il legalo alternativo, ma resta un 
legato semplice rispetto all’ altro obhietto (q). 

b ) Appena si esercita il legato sopra una delle cose, 1’ altra esce già 
dall' obbligazione, e perciò se la cosa scelta perisce per caso fortuito, il 
legatario non potrà pretendere l’ altro obbietto (r). 

§. 301. 


Del Icgatam qaamltatU, e legato di nna nnlveraltoa. 

T. D. de lUrieo, vino, vel oleo legato (3S. 6.). 


I. Se fu legata una determinata somma o una quantità di cose fungi- 
bili senza nessun’ altra determinazione, ha diritto il legatariò al paga- 
mento di quella somma o di quella quantità, quand’ anche nella succes- 
sione non vi esistesse nulla di simile (a), e in questo caso è dato all’erede 
il diritto di scegliere (b). Se le cose fungibili fossero legate senza deter- 


( 0 ) L. 34. s- 14. — Ved. not. (m). — L. S4. g. 11. de legai. (30 ). 

(p) L. 38. pr. quando dies (36. 2.]. Papinian. Quum illud, aut illod legetur, ennmeratio 
plnrinm rernm disionctivo modo comprthensa, plura legala non facit. Ncc aliud probari pute- 
rlt, si pare fandnm alterum, vel allcrum sub conditione legaverit; nam pendente conditione 
non erit elcclio, nec si moriatur, ad heredem transiisse legatum videbitur. 

(q) L. 14. g. 1. quando dies (36. 2.). Vip. Inde quaeril lulianus, si post mortem testato- 
ris legatarins deceda!, an ad heredem transferatur deccm iegatum. Et libro trigesimo seplimo 
Digestorum scribil, posse dici, decem transtulisse, quia mortuu legatario dies legali cedit. Ar- 
gomentam lulianus prò sententia sua aflbrt tale: Seiat deeem, aut ti pepererit, fundum Aerei 
•neus dato; nam si, antequam pariat, inquit, decesserit, ad heredem suum decem transmittcl. 

(r) L. 84. g. 0. de legar. (30.), /ulian. Sd'cAum, oul Pamphilum, utrum heret meui vo- 
(et, Tilio dato; si diicrit hcrcs, Slichum se velie dare, Sticho mortuo liberabitnr; quum au- 
tem semel diicrit hercs, utrum dare velit, mutare senlentiam non poterit. — L. 19. de le- 
gai. (31.). 

(a) L. 3. pr. L. 6. h. t. lulian, Quum certus numerns ampborarum vini legatus csscl n 
eo quod io fundo Semproniano natnm esset, et niinus natura esset, non amplius deberi placuit, 
et quasi taiationis vicem oblinere haec verbo: quod natum erit. 

(b) L. 4. cod. Paul. Quum certiim pundus olei non adiccta qualitate Icgalur, non solet 
quaeri, cuius generis oleo uti solitus fueril tcstalor, aut cuius generis oleum istiusregionis ho- 
mines in usa habeant, et ideo liberum est heredi, cuius velici generis oleum legatario solveic. 
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minarne la quantità, o ò legato danaro contante senza determinarne la 
somma, il legalo si limita a quello che si trova nell’ eredità (c). 

II. Il legato può comprendere un tutto insieme, una moltitudine di 
cose differenti, onde il nome di legatum universitatiì, che ha nei testi più 
denominazioni in molti titoli speciali (d). Il legato di una universitas non 
dev’ essere considerato come 1’ unione di più legati, ma come un solo le- 
gato, che non si può che o tutto accettare o tutto rifiutare, non ammetten- 
dosi un’ accettazione o un rifiuto parziale (e). 

La somma e 1’ estensione del legato si determina al punto non della 
formazione del testamento, ma della morte del testatore, quantunque dalla 
dispo-sizione appaia che il testatore si propose di legare le cose appunto 
che al tempo della formazione del testamento faceano parte dell’ univer- 
s'itas (f). 

S’ anche dalle cose comprese neH’unzi'er.'wtan ne sieno perite durante 
la vita del testatore tante che venga meno il concetto dell’ universitas, il 
legato rimane nondimeno nella sua piena validità (g). 

Quando V universitas non sia propriamente legata, ma formi l’acces- 
sorio di una cosa legata, come se si lega un fondo con Y instrumento, o 
uno schiavo col peculio, cessando il legato della cosa principale, cessa in- 
sieme rispetto alla universitas, sebbene il motivo^dell’ estinzione non si 
riferisca pure a questa (h). 

(c) L. 1-2-3. g. 1. L. r>. scip pud. Procul. Cui vlnum hercs dare damnatus est, quod in 
amplioria el cadis diOTusum est, dari debet, cliatnsi vasorum memio facta non est. Itero, qnam- 
vis curo vasis, cadis legatum est, tanien id quoque, quod in doliis, Icgaluni esse videtur; siculi 
si .servos omnes curo peculio cuiusque eorum legassct, etiam eos, quibus peculi! nihil esset, le- 
gasse videretur. — L. 51. de legat. (30.). 

(d) TT.l). de iifttructo vel instrumento legato (33.7.) — de peculio legata (33.8.) — de pe- 
na legata (33. 9.) — de supellectil. legata (33. 10.) — de auro, argento , roundo , ornaroenlis, 
unguentis, veste vel vestiroentis et statuis Icgatis (31. 2.'. 

(e) L. 2. 0. de legat. (31). Paul. Grege autero legato non possunt quaedaro sperni, quao- 
dam vindicari, quia non plura, sed unum legatum est. Idemque dicemus peculio legato, aut ve- 
ste, aut argento, et similibus. 

(f) 8- 18. 20. Insl. de legat. (2. 20.). — L. 21. de legat. (30.). Vip. Grege legalo, et qnae 
postea Bcccdnnt ad legatarioro perlinent. — L. 28. quando dies (30. 2.). — L. 7. de aaro ar- 
gento (3t. 2.). 

(g) !.. 22. de Icg. (30.). Pompon. Si grege legato aliqua pecora vivo testatore roortaa es- 
sent, in eurumqiie locum aliqua essent substiluta, eundem gregein videri; et si deminutam ei 
cu grege pecus esset, el vel unus bus auperessct, cum vindicari posse, quamvis grex desiissct 
esse, quemadmodum insala legala, si combusta esset arca posse! vindicari. 

(Il) L. 1. 8- 1. de instr. vel iuslr. legai. (33. 7.). — 1,. 2. de pec. legato (33. 8.). 
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D. Legati di naa rendila e di alimenti. 


I. Il legato di una somma o quantità può essere fatto in modo che 
r obbligo della prestazione imposto all’erede ritorni dopo un determinato 
tempo , ogni anno, anmum legalum, ovvero ogni mese , mestrmm le- 
galum (a). 

Una tale disposizione comprende in sè più legati, quello del primo 
anno o mese è incondizionato, ma quelli degli altri anni o mesi sono con- 
dizionali; onde il dies cedens e veniens non si compie in una volta come 
in un legato unico, ma ritorna tante volte per quanti anni viene prestalo; 
sicché la prescrizione decorre non dal principio del legato, ma da cia- 
cuna scadenza (b). 

Quando il testatore non abbia nulla disposto, cessa il legato con la 
morte del legatario, ma può trasmettersi anche agli eredi seguendo la vo- 
lontà del testatore (c). 

Differente da questo legato è un legato di quantità il cui pagamento 
sia diviso in più rate, poiché questo è sempre un legato di cosa unica (d). 

II. Si possono legare i frutti annuali di un dato fondo, d’ onde pro- 
priamente il legato di rendite; differente da un legato di usufrutto in ciò 
massimamente che l’erede ha facoltà di vendere il fondo, i cui fruiti sono 
legati, assicurando al legatario il prezzo dell’uso o del fitto nella somma 
ritratta dal testatore stesso durante la sua vita (e). 

(R) L. 4. 20. S- 4- L- 23. 24. de ano. legai. (33. 1.). Paul. Si in sing'ulos annue alieni le- 
galQin sii, Sabinns, cnins sententia vera est, pinra legala esse alt, et primi anni puriim, se- 
((lienliam conditionale; videri enim hanc inesse cooditionem, <i virai, et ideo morluo eo ad 
heredem legatura non transire. 

(b) L. 12. pr. g. 1. 3. quando dies (36. 2.). — L. 8. 8. 22. do ann. legai. (33. 1.). Mode- 
iltn. A vabù quoque, celeri htredet, peto, ul uxori mtae praestelù, quoad vicel, onnuoe de 
aureot; nxor superviiit marito quinquennio et quatuor mensibus; quaero, an heredibus eius 
scali anni legalum iniegrum debeatur. Modestinus respondit, integri sexli anni legatura debe- 
ri. — L. 7. g. 6. C. de praesc. 300. vel. 400. an. (7. 39.). 

(c) !.. 4. Ho. — Ved. noi. (a). - L. 8. de ann. legai. (33. 1.). — L. 22. C. de Icg. (6. 37.).— 
L. 68. de V. S. (80. 16.). 

(d) L. 12. g. 4. I.. 20. quando dies (36. 2.). Vip. Sed et si quolannis sii legatura, mibi vi- 
delur etiam in hoc initium cuiusque anni speclanduui, nisi forte evidens sii vuluiiias leslaioris 
in aonuas pensiones ideo dividentis, quoniam non legatario coosuUura, sed heredi prospcclura 
volnit, ne urgerctur ad solulionem. 

(e) L. 38. de usu. et usufr. leg. (33. 2.). Scaev. Fundi Aebutiani redilus uj;ori tneue, 
quoad vivai dori volo; quaero, an possit tutor beredis fundum vendere, et legatario ofTerre 
quantilalein annuara, quatti vivo palrcramilias ex locationc fundi redigere consueverat. Raspon- 
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III. Il legato di alimenti comprende il vitto il vestito e 1’ abitazione; 
senza volontà del testatore non comprende le spese di educazione, ma 
quando sono espresse queste ultime, si sottintendono anche gli alimenti; 
e se fu espresso soltanto il vitto, non si comprende anche il vestito e l’a- 
bitazione (f). 

Ordinato un legato di alimenti senza tassazione della quantità, si 
deve prima di tutto aver riguardo a ciò che il testatore stesso era solilo 
di fornire al legatario; se ciò non è possibile, si deve argomentare da 
quello che forniva ad altre persone di pari condizione del legatario; ed in 
mancanza gli alimenti saranno proporzionati alla fortuna che il defunto 
lascia ed alla condizione del legatario, o alla loro personale amicizia (g). 

Questo legato differisce dai primi per alcune regole speciali. 

1 ) Il legato di alimenti può essere lasciato anche all’ incapace (h). 

2 ) Quando sono legati gli alimenti fino alla pul)ertà, s’ intende sem- 
pre la piena pubertas (i). 

3) Quando tu tt’ altri che l’erede diretto è incaricato di prestare un 
legalo di alimenti, egli non può nulla togliere dal legato, quando pure se- 
condo le regole della Falcidia qualcosa mancasse alla sua porzione [k). 


ilit, posse. Item quacro, an habitare impone prohibcre possit. Rcspondit, non esse obstricinm 
bercilem ad babitationcm pracstandam. Ilcm quaero, an coropellendus sii beres reficere prac- 
diuni. Hcspondil, si hcrcdis Taclo minorcs reditns facli cssent, legatarium recte desiderare, 
quod ob eam rem deminutum sii. Ilcm quaero: quo disiai hoc legalum ab uso Trucio ? Kespon- 
dil, ex bis, quae supra respousa esscnl, intelligi dilTerenliam. 

(f) L. 6. 7. 21. do alim. legai. (34. 1.). lavai. Lcgalis alimcnlis cibaria, ctveslilus, el ha- 
biialio debebiior, quia sinc bis ali corpus non poiesl; celerà, quae ad disciplinam perlincnt, 
legalo non coiilincnlur. Paul. Nisi aliud leslalorcm scnsissc probelur. Vip. Uiariis vel cibariis 
rcliclis, ncque babitationcm, ncque vesliarium, ncque calcrarium drberi, palam est, quoniam 
de cibo tantum testator scnsit. 

(g) L. 22. pr. cod. Kalens. Quum alimenta per lìdeicommissum relieta sunt non adiecla 
quantitate, ante omnia inspicicndum est, quae defunclus solitus Tucrat ei praeslare, deinde 
quid ceteris ciusdem ordinis reliqurrii; si ncutrum apparucrit, lum ex Tacultatibus deTuncti et 
caritale eius, cui lìdeicommissum daium erit, modus statuì debebil. 

(b) L.. 11. cod. Paul. Is, cui annua alimenta relieta Tuerant, io metallum damnatus, in- 
dolgentia Principis rcsiitutus est; respondi, euro el praecedentium annorum recto cepisse ali- 
menta, et sequentinm deberi ei. — L. 3. de bis quae prò non script. (3^1. 8.]. 

(i) L. 14. S. 1. co<t. Certe si usque ad pubertatem alimenta relinquantnr, si quis 
cxcmplum alimcntorum,qua'c dudum pucris et puellis dabantur, vclit sequi, sciai Hadrianom 
consliluissc, ut pucri usque ad deciinum octavum, pucllac usque ad quarlumdcciinum annuin 
alanliir; et hanc furmam ab lladriano dalam obscrvaudam esse, luiperator nostcr rescripsit. 
Sed elsi generaliter pubertas non sic deiinitur, tamrn piclatis inluitu in sola specie alimento- 
rum boc tempus aciatis esse obscrvanduin, non est incivile. 

(k) L. 77. 8- 1. de legai. (31.). Papinian Si pars donalionis ndeicommisso tenealur, 

ridcìcoinmissum quoque muncre Kalcidiac Tungelur; si lanien alimenta praestari volnit, colla- 
lionis totom onus in residuo donalionis esse, resjiundendum crii ex defuncti voluntale, qui de 
niaiorc pecunia praestari non dubie voluit ìntegra. 
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E. Dol Inra Ib re allena legala. 


TT. D. de u$a et usufr. et liabil. et operis per leg. vel rideicnmm. relict. (33. 2.).— 

De servitute legata (33. 3.). 

Possono ancora essere legati i diritti sulle cose altrui, cioè l’enfi- 
teusi, la superficie, il pegno, e le servitù tanto reali quanto personali (a). 

Un legato di diritti in re aliena in tre modi si compie: 

1 ) 0 il testatore dispone in favore altrui di un iwi in re aliena che gli 
spetta, purché si pos.sa cosi disporne; onde l’erede sarà obliligato di tra- 
sferire al legatario quel diritto medesimo. 

2 ) 0 lega altrui un ius in re che egli stes.so ha sulla cosa del legata- 
rio, nel senso che quando dies legati venit quel diritto diviene ipso im 
eslinctupi (b); onde l’erede avrà l’obbligo di lasciare libera la cosa prima 
soggetta del legatario. 

3 ) 0 finalmente costituisce nel testamento un ius in re aliena di qua- 
lunque specie (c). In questo caso quando l’oggetto appartiene alVeredità, 
il legatario acquista immediatamente il diritto reale, sebbene allora potrà 
acquistare un diritto di servitù reale, quando trovasi proprietario di un 
fondo vicino (d). Se al contrario la cosa che dovrà servire appartiene all’e- 
rede o ad un terzo, il legatario obbligherà l'erede a costituire il diritto rea- 
le sulla cosa propria e su quella del terzo, e se non è possibile, a rifare il 
legatario del prezzo di stima; prima però di quest’ultimo obbligo è da con- 
siderare se il testatore sapeva o no che la cosa non gli apparteneva (e). 

Nel legato di una servitù personale il dies cedit all’acquisto dell’ere- 
dità, ovvero al compimento dei termine posto (fi. Se questa servitù fu le- 
gata espressamente a vita del legatario, è riconosciuto, specialmente quanto 
all’usufrutto, che estinta innanzi la morte di lui, dev’es.sere ricostituita (g). 

(a) L. 71. g. 6. (le legai. (30.). — !.. 1. g. 7. de snperf. (43. 18.). 

(b) L. 71. g. 5. I.. 86. g. 4. de legai. (30.). Julian. Vaici legaium, si .supcrficics legala sii 

ei, cuìds in solo Tueril, licei is dominus soli sii; nani consciiuclur, ut bac servitute liberelur, et 
superflciem lucrifacial. ' 

(c) Confr. g. 4. Insl. de servir (2. 3.). — g. 1. Inst. de usufr. (2. 4.). — L. 26. de pign 
acl. (13. 7.). Vip, Non est mirum, si ex quacunque causa magistratus in possessiunein aliqueui 
miserit, pignus conslitui, quuni tcsurniento quoque pìgnus couslitui posse, Imporaiur noster 
cuin patre saepissimc rescripsit. 

(d) L. 1. C. comm. de legai, el lideicora. (6. 43.). — Fragni. Val. g. 47. 48. 37. 83. 80. 

(e) L. 3. de usufr. (7. 1.). — Fragni. Val. g. So. 87. 

(f) L. 2. 3. 3. g. l. quando dies (30. 2 ). — L. 2. de usu. legai. (33. 2.). 

(g) L. 3. pr. 3. quii), iiiud. usufr. amiti. (7. 4.;. 
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Si può anche legare un quasi usufruito (h), ancora l’usufrutto di tutta 
l’eredità, o di una parte (i). 

Il legato di un usufrutto offre molte specialità: e primamente se a 
(|uaIcuno vicn legato il fondo e aH’allro rusufrutlo, entrambi dividono que- 
st’ usufrutto tra loro, purché il testatore non abbia rigorosamente legalo 
all’uno dei due il fondo senza usufruito (k). In secondo luogo circa al di- 
ritto di accrescimento è da notare: 

1 ) Che seldiene non è alterato il principio generale che ha luogo l’ac- 
crescimento solo nelle due coniuncliones re et verbis, et re tantum, pure 
l’usufrutto legato si accresce al collegatario non soltanto quando l’altro 
manca ante dicm cedentem, ma anche quando questi, avendolo acquistato, 
lo perde di poi (I); la ragione di questa singolarità è che l’usufrutto, quo- 
tidie constituitur et Icijatur. Imperocché l’usufnitto consistendo nel godi- 
mento di continue e sussecutive percezioni, nell’uti fruì insomma che non 
può esaurirsi in una volta sola, consegue che nel dies cedens non acqui- 
sta il legatario tutto il contenuto del suo diritto, ma aspetta sempre novelli 
acquisti dalle successive azioni di godimento (m). 

Mancando adunque il collegatario dopo il dies cedens, quella parte del 
suo diritto non ancora acquistata, e che si contiene nel futuro uli et fruì, 
si accresce ai suoi collegatarii. 

2 ) Che dippiù il diritto di accrescimento spetta anche a quel legata- 

ti!) L. 29. de usufr. (7. 1.). Vip. Omnium bonornm usumrractam posse legari, nisi cicc- 

dat dodraotis aesUroationem, Cclsus libro Irigesimo secundo Digestorum, cl lulianus libro 
sciagesimo primo scribi!; et est rcrius. l'sumfructum tcrliac partis bunorom suorum uni et he- 
redibus legavcral; quacsitum est, an pecuniae, quae ei rebus divista secundum aestimationcin 
efferta est, lertio praestanda sit. Respundit, beredis esse electionem, utrum rerum, an aestima- 
tionis usumOuctum pracstare veli!. 

(i) L. 32. g. 1.8. 43. de nsu. legat. (33. 2.). 

(k) L. 19. de usn. et usufr. (33. 2.). lUodesl. Si alii fundnm, alii usumfructnm eiusdem 
fundi teslator Icgaverit, si co propo.sito fecit, ut aiter nudam proprielalem baberet, errore labi- 
tur. Nam delracto usufruclu proprielalem eum legare oporicl eo modo: Titio fundum deiraclo 
vtufniclu Ugo, vcl; Seio eiutdem fundi utumfraclum Aerei dato. Quod nisi fecerit, usustru- 
ctus inter eos communicabitur, quod interduni plus vaici scriptura. quam pcractum sit. 

(l) L. 1. g. 3. de usufr. accrescendo (7. 2.). Vip. Intcrdum tamen etsi non sint coniuncli, 
tamen nsusfructns legatus alteri accrescit, ntpula si mibi fundi ususfructus separatim tolius et 
libi siinilitcr fucrit rclicins; nam, ut et Celsns libro octavo decimo Digestoram et lulianus libro 
trigesimo quinto scribi!, concursu partes liabemus. Ouod et in proprictale contingeret, nam al- 
tero repudiante alter totum fundum baberet. Sed in usufructu hoc plus est, quia et constitntus, 
et poslca amissus nihilo minus ius accrescendi admiltit; omnes enim auclorcs apud rlaulium do 
hoc consenserunt, et, ut Celsus et lulianus eleganler ainnl, ususfructus qnotidie constituitur et 
legalur, non ut propriclas eo solo tempore, quo vindicatur. Quum primnm itaque non invenict 
alter edm, qui sibi concurrat, solus ulclnr in totum, nec refert, coninnclim, an separatim re- 
linquatur. 

(m) L. 1. pr. g. 2. quand. dies usufr. (7. 3.). — L. 1. g. 3. cil. — Ved. noi. prec. 
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rio, il quale ha perduta la sua parie dell' usufrutto legato, perchè usufru- 
ctus non poriioni, sed homini accrescit (n). 

Per massima nel legato di uso non ha luogo il diritto di accrescimen- 
to, siXJcialmente quando la cosa sia atta a soddisfare pienamente i bisogni 
di ciascun collegatario: in questo caso i varii collegalarii non si limitano 
a vicenda, poiché anche senza questa concorrenza ciascuno avrebbe rice- 
vuto tanto appunto quanto ha; e manca ogni ragione al diritto di accresci- 
mento (o). Ma se l’uso dell’oblnetto non giunge a soddisfare pienamente il 
bisogno dei collegatai ii, ossia quando ciascun di essi riceve meno pel con- 
corso degli altri, seguirci l’accrescimento secondo le regole determinate 
per r usufrutto (p). 

§. 304 . 

F. Dei IcKatI che rlgnardano I diritti di olibllgaaloac. 

T. D. De liberal, legata (3i. 3.). — ÌTaubold, de legalo oominis Lips. 1793. 

Per mezzo del legato si può e costituire e sciogliere una relazione obbli- 
gatoria, onde il legatumnominis,le(jatum liberalionis, ed il legatum debili. 

I. Il primo consiste nel legare altrui un credito proprio del testatore 
o dell’erede. Il legatario riceve le azioni personali nascenti da quel credi- 
lo utilmente con tutte le accessioni (a), e l’erede è verso di lui obbligato 
a cedergli queste azioni e i mezzi por far valere il credito (b). 

Affinchè il legato avesse effetto conviene che l’obbligazionc sia valida 
al tempo che fu istituito il legato; esso segue inoltre tutte le vicende del- 

(d) L. 14. g. 1. de eie. rei iad. (44. 2.). — L. 33. g. 1. de asafr. (7. 1.). Papinian. Usum- 
fruelam in quibusdam easibas non pania cITeetuni oblinere convenil; unde ai fundi vel fruelus 
porlio pelalur, et absolnlione secata poalea pars altera, quae accrevit, vindicelnr, in lite qai- 
dem proprietatis iudicatae rei eireptionem obslare, in rructus vero non obstare scribit lulianus, 
qaoniam portio fondi velut alluvio poriioni, personae fructas accreaceret. 

(o) L. 3. de alim. vel cib. Icg.— L. 57. g. 1. de usufr. (7. 1.). Papin. Per fìdeicomiDissuin 
froetn praediorum ob alimenta liberlis relieto partium emolumentom ei persona vita deceden- 
liom ad dominnm proprietatis recorrit. 

(p) Vcd.Crie<inger,come possa aver luogo il diritto di accrescimento ncU'uso legalo, Sltitlg. 
1794 — Kofijeroic, o. c. g. 533. 

(a) L. 18. C. de legai. (6. 37.).—!.. 34, pr.de legai. (32. 2.).Scaett.Nomen debitoria in baec 
verba legavit: Tilio huc amplius dori colo deceni oiireoi, quot mihi heredtt Cali Seii debeni, 
{uherius quoi ei actionem mum/ori volo, eique eorundem pignora lradi;quaero, otrom beredes 
tantum dcccm dare debeant, an in omne debilum, hoc est et in usuras debeant mandare. Be- 
spondit, videri universam eius nominis obligationcni legatam. Ilcm quaero, quum ignorante ma- 
trefainilias actorcs in provincia adiectis sorti nsuris decem stipulali sint, an ei causa fideicom- 
III issi suprascripti etiam incrrmcntum huius debili ad Titium pcrlincat. Itcspondit, pertinerc. 

(b) g. 21. Insl. de legalis (2. 20.). — L. 44. g. 6. L. 75. g. 2. L. 105. de legai. (30.). Vip. 
Sed etsi nomcn legetur, benigne id, quod debelur, accipiendom est, ut actiones adversus debi- 
torem cedanlnr. — L. 10. h. t. 
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Tobbligazione legata, onde sarà inefllcace o se l'obbligazione non esiste 
o se cessa prima della morte del testatore (c). Nondimeno quando il cre- 
dito si è estinto perchè l’erede ne ha ricevuto il pagamento, ovvero quan- 
do il pagamento fu ricevuto dallo stesso testatore, ma senza proposito di 
rivocare il legato, anzi con idea di lasciare al legatario il valsente riscos- 
so, il legato permane eflìcace (d). 

Se fu legata l’una delle cose comprese in un’obbligazione alternativa, 
può il legatario con un’ actio incerti pretendere che l’erede esercitasse il 
suo diritto: ma, essendo in facoltà del debitore di soddisfare quella delle 
cose che presceglie (§. 318.), dipende da questa scelta refiìcacia del lega- 
to. Similmente legato a più persone nel suo vario contenuto il credito al- 
ternativo, la scelta del debitore designerà per quale dei collegatarii sarà 
il legato efficace (e). Che se il diritto di scegliere sta nel creditore, questa 
scelta spetterà al legatario, purché determinatamente non gli avesse il te- 
statore tassato una delle cose: tale obbligazione legata a più legatarii, ri- 
ceverà l’uno l’azione del credito, e l’altro il prezzo della cosa non prescel- 
ta (f). Dicasi lo stesso rispetto ad un’obbligazione correale (g) (§. 322,), 

(c) L. 7S. 8- 1. 2. L. 82. g. S. de legai. (30.). Si mibi, qaod TìUas debet, fueril legatum, 
ncque Titius debcal, sciendum est, nullum esse legatum, et quidem, si quantitas non sit adic- 
cta, CTidenti ratione nihil debebilur, quia non appare!, quantum fuerit legatum; nam et si quod 
ego Titio debeo, ei legavero qnantitate non adiecta, constat, nullum esse legatum, qunm si dc- 
cem, quae Titio debeo, legavero, nec quidquam Titio debeam, falsa demonstratis non perimil 
legatum, nt in legato dotis lulianus respondit. Quodsi addiderit: deeem, quae mihi Titius debtt, 
lego, sine dubio nihil erit in legato; nam inter falsam demonstratiooem et falsam conditionem 
sire eausam multum interest; proinde et si Titio decem, quae mibi Seins debet, legavero, nul- 
lum erit legatum, esse enim debitor debet; nam et si virus exegissem, eitingueretur legatum, 
et, si debitor maneret, actiones adversus enm heres meus duntaiat praestare cogeretur. 

(d) L. 21. g. 2. b. t. L. 11. g. 13. L. 61. de Icgatis (32 ). Vip. Ergo et si nomen quisdebi- 
loris eiegerit, quod per fldeicommissum reliquit, non tameo hoc animo, quasi velie! eitingucre 
fidcicommissum, poteri! dici, deberi, nisi forte inter haec interest; bic enim eitinguitur ipsa 
eonstantia debiti, ibi res durai, tametsi alienata sit. Qunm lamen quidam nomen debitoria eie- 
gisset, et prò deposito pecuniam babuisset, potavi, iìdeicommissi petilionem superesse, maxime 
quia non ipse eiegeral. Sed debitor ultro pecuniam obtnierat, quam offerente ipso non potuit 
(non) accipere. Paulatim igitur admittemns, etsi ex bac parte pecuniae rem eomparaverit, quam 
non hoc animo exegit, nt Qdeicommissariom privare! Hdeicommisso, posse adhuc fldeicommissi 
petilionem superesse. — Confr. L. 31. g. 3. de adim. legau (34. 4.). 

(e) L. 78. g. 4. de legai. (30.). Vip. Proinde si Stiebum legaverit, qunm ille ei Stichom, 
ant decem deberel, incerti actio legatario adversus heredem competit, nt scripsit lulianus libro 
trigesimo tertio Digestorum, per quam actionem compeliat heredem eiperiri; et si Stichom 
consecolos fuerit, praestabit ei, si decem, nihii consequetor; seenndom quod erit io arbitrio 
debitoris, an sit legatarios is, cui Stiebos legatus est. — L. 80. g. 1. de legai. (31.). 

(f) L. 76. de legai. (30.). lulian. Quodsi qois Stichom aut Pamphilom stipolatos, Sempro- 
nio Stichom legasse!, Maevio Pamphilum, oneratus beres intelligitor, ut oecesse babeal alteri 
actionem soam, alteri aestimationem Stichi ant Pamphili dare. — Ved. Puehta, paod. g. S32, 
not. h. — Amdti, g. 876. — JUUlenbrueh, 887. in coni. — Baimberger, g. 423. 

(g) L. 82. g. 8. eod. 

Diritto romono. — Voi. II. 31 
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Quando il diritto di obbligazione fosse stato solamente legato solo per 
similitudine, è chiaro che il legato sarà valido quantunque l'obbligazione 
non fosse efficace, o si fosse estinta (h). 

2 ) Il testatore potrà legare al suo debitore appunto ciò che questi gli 
deve, sicché il legatario è liberato dalla sua obbligazione; donde il nome 
di questo legato ( legatum liberationis) (i). 

Ha dunque il legatario diritto di esser liberato dal debito , e però se 
fosse convenuto in giudizio con 1’ azione del credito, opporrà 1’ exceptio 
doli-, può inoltre egli stesso pretendere giudiziariamente la liberazione 
del debito se ha interesse attuale per questa dichiarazione (1). 

Il legato è senza effetto quando si estinse in qualunque maniera l’ob- 
bligazione, come per pagamento fatto al testatore; se al contrario il pagar 
mento fu fatto all’ erede, allora il legatum liberationis sarà di nessun mo- 
mento, quando il legatario abbia pagato con piena saputa dell’ esistenza 
del legato; che se egli pagò erroneamente, può ripetere lo sborso (ra). È 
ancora senza efficacia quando manca assolutamente l’obbligazione, o 
quando ewi contro una eccezione perpetua, quantunque il supposto ob- 
bietto di essa fosse esattamente determinato (n). 

Il legato di liberazione consiste ancora nel liberare il legatario dal 
debito che ha verso un terzo, onde il legatario può pretendere che Verede 

(h) L. 96. eod. lutian. Quidam testamento trel codicillis ita legarit; aureo quadringento$ 
Pamphilat dati volo, ila ut infra scriptum est; ab luUo actore aureot tot, et catlris quos ha- 
beo, tot, et in numeralo quos habeo, tot; post mullos annos eadcm voluntatc manente dcces- 
ait, quum omnes summae in aiios usu iranslalac essent; quacro, an debeatur Sdeicommissnm: 
Reapondi: verosimiiius est, patremfamilias demonstrari potins heredibus Yoluisse, unde aureos 
qnadrigentos sine incommodo rei ramiiiaris contrahere possinl, quam conditionem tìdeicom- 
misso iniecisse, quod initio pure datum csset, et ideo quadrigenti rampbilse debebuntur. 

(i) L- 1. 3. h. t. S- 13. Inst. de legat. (2. 20.). — Paul. ree. seni. II. 0. g. 11. 

(l) L. 3. t- 3. L. 7. g. 1. L. 22. h. t. Cip. Nunc de elTectu legati videamus; et si quidem 
mihi liberano sit relieta, quum solus sim debitor, sire a me petatur, eiccptione uU possum, 
aire non petatur, possum agere, ut liberer per aeceptilstionem. Sed etsi cum alio sim debitor, 
pula duo rei fuimus promittendi, et mihi soli testator consulturo voluit, agendo consequar, non 
ut accepto liberer, ne eliam correns mena liberetur centra testatoris voluntatem, sed pacto b- 
berabor. Sed quid si socii fuimus f Videamus ne per acceptilationem debeam liberar!, alioqnin, 
dum a correo meo petitur, ego inqnietor. Et ita lulianns libro trigesimo secondo Digestorum 
scripsit, ai quidem socii non simns, pacto me debere liberari, si socii, per acceptilationem. 

(m) L. 7. g. 4*7. eod. L. 20. g. 7. de cond. indeb. (12. 0.). Cip, Adeoautem perpetua ex- 
ceptio parit condictionem, ut lolianus libro decima scripserit, si emtor fnndi dsmnaverit hc- 
redem sauro, ut venditorem neiu venditi liberare!, mox venditor ignorans rem tradiderit, 
possa euro funduro condicere. Idemque, et si debitorem suum damnaverit liberare, et ille igno- 
raos solverit. 

(n) L. 75. g. 2. de legai. (30.). — L. 13. 25. b. t. lutian. Si creditor debitori, qui se ex- 
ceplione pert>etua tneri poterat, Icgaverit, quod sibi deberet, nuliius momenti legatum erit. At 
si idem debitor creditori legaverii, intelligcndum erit, exceptionem euro remitU creditori vo- 
loisse. 
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soddisfaccia il suo creditore (o). Se il testatore abbia ordinata la libera- 
zione d el legatario da tutti i suoi debiti, il legato si riferisce a quelli so- 
larne nte, che costui aveva nel tempo in cui fu così testato (p). 

Il legato medesimo giova al fideiussore poiché questi avrebbe altri- 
menti il regresso contro il debitore, ma non giova ai condebitori salvo 
che fossero socii (q). 

Questo legato può essere istituito tacitamente, quando il creditore te- 
stando leghi al suo debitore la carta dell’ obbligo: ma se fosse solo la- 
sciato il pegno costituito, il legatario può ben pretendere la liberazione 
del pegno, ma non l’insieme dell’obbligazione (r). 

3 ) Il testatore può legare al suo creditore quello appunto che gli do- 
vea, onde il legatum debili. Questo legato è vano, nè viene considerato 
per la sottrazione della Fedcidia, salvo che non vantaggi realmente il cre- 
ditore, come quando si lega puramente un debito condizionale , il paga- 
mento in un luogo piu comodo, o in un tempo più opportuno, ovvero 
immediatamente dopo 1’ adizione dell’ eredità, o rassicurato per ipoteca 
sui beni deH’eredej se liberi il creditore dalle eccezioni che avrebbero po- 
tuto opporglisi, ovvero in fine se il legato sia maggiore per somma del de- 
bito (s). Se debito non esiste, il legato sarà di nessun valore; ma se fu de- 
terminata una somma certa, sarà valido (t). 

(o) L. 3. 8- 2. 3. h. l. — Ved. noi. (1). 

(p) L. 28. §. 1. L. 31. 8- tt- h' l- Scaev. Caio Scio optime merito hoc ampliai lego, 
concetliiiue tufo, tiegue ab eo peti,negue ab heredibui eiui, guidguid mihi aut chirographii, 
aut ralionibus debitor eti, rei guidguid a me mutuum accepit, vel fidem nieom prò eo obli- 
gavi; qaacro, ulruin id solum, quud eu icmporv, quo teulainenluni ficbat, debcbalur, Icgalum 
ail, an el ai quid ei ca suninia usurarum nomine poslea aceesail, legato eedat. Rcspondil, seeuo- 
dumea,quae proponerenlur, videri uuinem obiigalioncm Seio eius debiti per fideicommissum 
solvi roluisse. 8- 5. Item quaeritur, ai postea notatione facta et ampliata somma coeperil de- 
bere, an id, quod ex vcterc contractu debebalur, nihilomiiius io causa legati duvet, an vero no- 
vatione facta quasi noius debitor ampliutae suimnac possit conveoiri. Kespondit, id dunlaxal 
legatum videri, quod tunc debuisset,si tamen maosit in ea voluntale testator,qoae tunc fuissel. 

(q) L. 2. 3. 8- 3. L. 5. 31. g. 3. h. 1. Pompon. Heredem dainnatum a fideiussore non pe- 
terc, a reo pctere posse; sed a reo potere vetitum, si a fideiussore petal, reo ex tcstamenlo te- 
neri Celsus putal. g. 1. Idem Celsus ail, nullam dubitatioocm habcre,quin herede petere a de- 
bitore vclito, ncc hercs licrrdis petere possit. 

(r) !.. 1 . 8. 1. L. 3. g. 1. h. l. Vip. Liberationem debitori posse legavi, iam certum est. 
g. 1. Sed et si chirographura quis decedcns debitori suo dederit, exceptionem ei competere 
puto, quasi prò fideicommisso buiusmodi datione valitura. 

(sj 8- 14. lost. de legat. (2. 20.). Kx contrario, si debitor creditori suo, quod debel, lega- 
vcrit, inutile est legatum, si nibii plus est io legato, quam io debito, quia nibii amplius babet 
per legatum. Quodsi in dicm vel sub couditione debitum ci pure legavcrit, utile est legatum 
propter repraeseotationem. Quodsi vivo testatore dies venerii aut condiiio extiterit, l’apinianus 
scripsit, utile esse nibilominus legatum, quia semel constitit: quod et veruin est; nou enim 
placuit senteotia exisUinantium, extinctum esse legatum, quia in eam causam pervenit, a qua 
incipere non potest. — L. 5. ad L. Falc. (3S. 2.). — 1.. 28. de legai. (30.). 

(t) 8. 15. inst. de legai. (2. 20 ). - L. 75. 8- 1- de legat. (30.). - L. 23. h. i. 
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§. 305. 


0el legato di dote. 


T. D. de dote prielegau (33. 4-). 

Anche la dote può essere legata nelle seguenti forme: 

1 ) Costituita per mezzo di un legato diretto al marito, tale disposi- 
zione contiene veramente un legato per la donna, in quanto che è lei che 
riceve il vantaggio di essere dotata; quando per colpa dello sposo il ma- 
trimonio sia stornato, è data a lei il diritto di obbligazione per la dote (a); 
celebrato il matrimonio, il diritto di ripetere la dote è comune anche al 
marito (b). 

2 ] Se la dote è legata direttamente alla donna, questa sola avrà l’a- 
zione per ripeterla. Quando in un simile legato il testatore non ha espresso 
la condizione delle future nozze, è riguardato come un legato a scopo de- 
terminato, e si può subito ripetere, dando cauzione; e però se la legataria 
muore prima di contrarre matrimonio, non trasmette nulla agli eredi, es- 
sendo la determinazione dello scopo puramente personale (c). 

3 ) Obbietto del legato può essere ancora una dote già costituita, in 


(a) L. 43. de legai. (32.)- — L. 71. 8' 3. de cond. et demonu. (3$. 1.). Papin. Titio, ge- 
nero meo, herei tneut dotit Seiae, fìliae meae, nomine centum dato; legati qaidem emolumeo- 
tum ad Seiam, quac dolem haberc incipit, perlinebit; sed quia non tanlnm mulieri, ged Titio 
quoque, cui pecuniam legavi!, cunsultum vidclur, prope est, ut ipse legatarius inlelligatur, et 
legatum petere debeat. Si post divortium genero pecuniam heres solverii, acque liberabitur, 
quoniam in dotem solutio convertitur. Constante aulem matrimonio, etiam prohibente mnlie- 
re, Titio racle solvetur; hoc enim et mulieris interest, ut incipiat esse dotata. Nam et si quis 
ipsam quoque petitionem habere responderit, eaque pecuniam petat,neque doUs fieri velil, non 
dubie doli summorebitur eiceplione. Ante nuplias vero Titio vel muliere defunclis legatum 
apud beredem manet; quodsi nolit eam niorem ducere, causae legati, quod ad mulieris perso- 
nam altinet, satisfactum inielligetur, sed Titio legatura petenti nocebit eiceptio doli. Sabiuus 
autem existimabat, oupta mnliere Titio, sine cautione legatum deberi, quoniam pecunia dotìs 
rlliceretur; sed qnum ante nnptias, quia purum legatum est, peti potest, cautio: mulieri paeu- 
niam reddi, necessaria eriu Quodsi marilus vitio suo causa ccciderit, ncque solvendo sit, num- 
quid adversus beredem mulieri, quae nihii deliqui!, succurri debeat ob eam pecuniam, quae 
doti fuerat destinata ? Sed quoniam ambo legati petitionem habueroot, salvam babebit, non 
soluta pecunia viro, mulier aclionem. 

(b) L. 29. 48. 8- 1- de inr. dot. (23. 3.]. lulian. Socer genero suo sic legaverit: Lucio Ti- 
tio filiae meae nomine centum Aeree mene damnae ceto dare; hanc pecuniam generum pclere 
debere, eiactam acceptam legatis referri, sed divorilo facto de dote actionem mulieri redden- 
dam Froculus respondit, et nibilominus dotis esse faclam. lulianus, notai: imo nec filiae, si 
voluerii, deneganda est huiusmodi actio. — L. 1. 8- 3. de cond. et demonstr. (33. 1.). 

(c) L. 71. 8- 3. eod. — Ved. noi. (a). 
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quanto che si lega il diritto di esigerla ( legatum dotis exigendae) (d). Que- 
sto legato è simile al legatum twminis. 

4 ) Può essere legato ancora l’obbligo alla restituzione della dote. Da 
tale legato disposto dal marito è un legatum debiti, e dà il vantaggio che 
si potrà chiedere la dote subito senza attendere il termine della restitu- 
zione, ed esclude le contro obbligazioni, come per le spese, che diminui- 
scono la dote, le quali s’intendono rimesse. È nullo quando non vi è dote, 
ma se è stata determinata una somma, la donna può ripetere il legato 
come se esistesse la dote (e). 

5 ) Finalmente la moglie può legare al marito la propria dote, e que- 
sto legato ha l’ effetto del legatum liberationis, giacché il marito vien li- 
berato dall’ obbligo di restituirla (f). 

APPENDICE XIV. 

Rispetto ai legati come ad ogni altra istituzione del diritto romano eravi con- 
trarietà fra il legato per diritto civile, legatum, e quello per diritto delle genti fidò- 
commissum. 

1 ) D legatum essendo istituito di diritto civile rigoroso dovea essere disposto 
con parole speciali, verba civilia, ossia con parole latine (a). 

Di questi legati si contavano quattro forme, cioè legatum per vindicationem, 
legatum per damnationem, legatum sinendi modo, e legatum per praeceptionem. 

a) La prima forma, determinata con queste parole hominem Slichum do 
lego (b), aveva l' efficacia che la cosa legata era immantinenti trasmessa nella pro- 
prietà quiritaria del legatario, il quale vi avea sopra la rei vindieatio. Il legato era 
cosi un modo di acquistare la proprietà quiritaria. 

Dal suo carattere si desume che per essere valido dovea il testatore stesso avere 
la proprietà quiritaria dell' oggetto, che voleva legare, e l' esistenza del suo diritto 
dovea permanere così al tempo che si testava, come alla morte del testatore per le 
cose non fungibili; per le fungibili bastava che fossero in proprietà del testatore 
al tempo di sua morte (c). Nasce quindi che il legato è nullo quando le cose sono 
altrui; nè il senatoconsulto Neroniano, inteso a convalidarlo, potè derogare tale 

(d) L. 1. S- 10. L. 7. h. t. 

(e) L. 1. g. 8. L. 6. b. t.— S. 15. tosi, de legit. (2.20.). g. 15. S«d si mori maritas dotem 
legaverit, valet legatum, quia plenius est legatum, qaam de dote actio. Sed si quam dod acce- 
pit dotem legaverit, divi Severus et Antoninus rescripsernot, si quidem simpliciter legaverit, 
inutile esse legatum; si vero certa pecunia, vel certum corpus, aut instrumentum dotis in prae- 
legando demonstrata sunt, valere legatum. 

(f) L. 1. g. 7. h. t. 

(a) Gai. Inst. II. 281 Vip. fragm. XXV. 

(b) Fragm. Vat. g. 47. 55. 75.— Fauli recept. sent. III. 6. g. 26. 

(c) Gai. Inst. II. 196. Per vindicationem legetnr res, quae ei iure quiritium ipsius testato- 
ris sunt; sed eas quidem quae pendere numero mensura Constant, placuit suOìcerc, si morlis 
tempore sint ei inre quiritium testaloris, veluti vinnm, oleum, frumentum, pecunia numerata 
Vip. fragm. XXIV. 7. 
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principio; lo convalidò infatti sotto la forma j)cr damnationeìn c non mai per vitu 
dicationem (d); nullo è pure qiiando 1’ oggetto fu prima della morte alienato. Della 
medesima cosa legata a molti, i collegatarii divengono comproprìetarii, e mancando 
l’uno di essi senza acquistare il legato, la sua porzione si accresce agli altri, tanto se 
istituiti coniunclim, quanto se lìisiuncHm, il che corrisponde alle due congiunzioni, 
re et verbis e re tantum p. c. Titio et Scio hominem Stichum do lego, ovvero Ti- 
tio hominem Stichum do lego; Seio eundem hominem do lego (e). 

Controverso era fra la scuola Sabiniana e la Proculeiana, in qual momento si 
trasmetteva la proprietà di un tale legato: giacché secondo la prima il passaggio 
della proprietà quìritaria dovea riconoscersi dal momento dell’ acquisto deli' ere- 
dità da parte dell’ erede, anche indipendentemente dalla volontà del legatario; se- 
condo r altra eravi bisogno della volontà di costui. La controversia finì al tempo di 
Caio per tm rescritto di Antonino che la decise nel senso della opinione dei Pro- 
culeìani (f). 

b) Il legatum per damnalionem era determinato con questa formolo: heres 
»nci(S Stichum servum meum dare damnos esto, o dato, ovvero dare iubeo (g); ed 
esso dava origine ad una obbligazione dell’ erede verso il legatario diretta al dare, 
«inndparc, in iure cedere, tradere: l’ odio in personam del legatario obbligava al 
doppio r erede che negasse il legato. Con questa forniola si potevano legare anche 
le cose altrui (h) ed in generale tutto ciò che poteva essere obbietto di obbligazio- 
ne; di molti nominati disiunctim, ciascuno avea diritto all’ intero; in questo caso 
non si ammetteva diritto di accrescimento, ma la porzione caduca ritornava al- 
r eredità. 

c ) Il legato sinendi modo, espresso in questa forma: heres meus damnas esto 
sinere L. Titium hominem Stichum sumere, sibigue habere, aveapereffetlo un'actio 
in personam contro 1’ erede, il quale pure non era come pel legalo precedente ob- 
bligato al tradere o alla mancipatio, ma solo a permettere che il legatario acqui- 
stasse il legato. Di questo legalo poteva essere obbietto tanto la cosa propria quanto 
r altrui ( se. Neroniano ). 

Nel caso di congiunzione tra i legatarii, .se essi erano coniunctim prendevano 
la cosa in comune, ma senza ius accrescendi; se disiunctim valeva la regola prece- 
dente nel legato per darnnationem, il caduco rimane all’ eredità (i|. 

(d) Coi. Inst. II. 107. Sed sane hoc ila est iure civili; poslen vero «uctore Nerone Ceesare 
scnalusconsultum factum est, quo cautum est, ut si eam rem quisque legavil, qui eius oun- 
quam fuerit, perinde utile sit legatum, atquc si optimo iure rclictum esset; optimum autem ita 
est per darnnationem legatum, quo genere etiam aliena res legari potest, sicut inferius appi- 
rebit. — Fragm. Val. 8- 85- 

(e) Gai. II. 190.— t'Ip. fragm. X.X1V. 8- 12- 

(fj Gai. Inst. II. 199. Io eo vero dissentiont prudemes; nam Sabinus quidem et Cassius 
cetcrique nostri praeceptores quod ita legatum sit, statim post aditam hereditalem putaiil (ieri 
legatarii, etiamsi igooret sibi legatum esse dimissum; sed poslea quam scierit, et ... . lum 
perinde esse alque si legatum non esset. Nerva vero et l’roculus, ceterique illiusscholaeauclu- 
res non aliter putant fieri Icgatarii, quam si voluerit eam ad sa perlinere. Sed bodic ex Divi 
Pii Antonini conslitulione hoc magis iure uli lidcbitur, qiiud Proculu placuit. 

(g) Cui. Inst. 11. S- 201. 

(h) Gai. Inst. II. 202. 203. 209.— I7p. fragni. XXIV. 13.— fragm. Vat. J. 83. 87. 

(i) Gai. Inst. II. 209. 
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4 ) La quarta forma del legato era cosi concepita L. Tìtìus hmùnem SiichHm 
praecipito. Non si era concordi nel carattere di questa forma di legato, consideran- 
dolo i Proculciani come lo stesso legato per vindicationern, onde reputavano inu- 
tile la preposizione prete, potendosi ugualmente leggere capito, considerandolo al 
contrario i Sabiniani come una specie particolare di legato interpretandolo per un 
praecipuum sumere. In questa forma era possibile di poter legare le sole cose ere- 
ditarie, ed esso si faceva valere col iudicium familiae erciscundae; le cose altrui 
poterono essere legate solo per concessione del SC.Neroniano. Anche i Proculiani lo 
reputavano un legato speciale quando era in favore di uno degli eredi istituiti (pre- 
tta lo ), nel qual caso la parte che l'erede avrebbe dovuto pagare a sè stesso diven- 
tava caduca |k). 

Il legato per diritto rigoroso supponeva assolutamente un testamento e un crede 
istituito; non poteva imporsi al legatario o all' erede ab intestato , e doveva essere 
scritto assolutamente dopo l' istituzione dell' erede. Poteva bensì essere scritto in 
un codicillo, ma questo dovea confermarsi nel testamento (1). 

Non si poteva legare a favore di chi fosse in potestà dell'erede; tale legalo se- 
condo Servio si annullava quando all'apertura della successione la persona del lega- 
tario era ancora soggetta alla potestà dell'erede; secondo altri era sempre nullo, ma 
poteva esser valido se fatto sub conditione che il legataiio uscisse di quella potestà 
jSabino e Cassio); secondo i Proculiani era nullo anche in quesl'ultima ipotesi; pre- 
dominò l'opinione di Sabino. Era nullo ancora il legato a favore di colui al quale era 
soggetto l'erede, almeno si dovea annullare quando all'apertura del testamento l'e- 
rede vi era ancora soggetto per opinione di Gaio accettata anche da Giustiniano; era 
sempre nullo secondo Ulpiano (m). 

La somma disponibile per ciascun legato fu limitata per tre leggi consecutive. 
La legge Furia determinò che ninno poteva aver un legato superiore a 1000 assi, 
exceptis quibusdam personis, ossia i parenti fino al sesto grado inclusivo: e chi pren- 
deva un legato maggiore restituiva il quadruplo (n). In seguito venne la legge Vo- 
conia in favore di coloro ch'erano censiti nel primo ordine con 100,000 assi: la quale, 
senza fissare una certa somma, decise che niun legatario potesse ricevere più di 
quello che riceveva l'erede (o). Ma queste furono abolite dalla legge Falcidia nel- 

(k) Cai. Inst. II. 217. 218. 220-23. 

(l) Gai. Inst. II. 270. 278. Item imestatas moriturus polesl. . . . lìdeicommissam allcui 
rellnquera, legatum vero relinqncre non potest. Lcgalam cnim codicillis reliclom non aliter 
vaici, quam si codicilli testamento conflrmati fuerint, id est, nisi in testamento caverit testa- 
tor, nt qnidqaid in codicillis scriptum id . . . relinqui potest. Vip. XV. 7.— g. 21. Inst. de le- 
gai. (2. 20.). 

(m) Gai. Inst. II. 23S. Ut. — Vip. XXIV. g. 17. 32. - g. 23. 36. Inst. de leg. (2. 20.). 

(n) Fragm. Vat. g. 301. — PIp.XXVlII. 7. — Coi. Inst.II. 225.1laqne lata est lei Furia, qna, 
exceptis personis quibusdam, celeris plus mille assibus Icgatorum nomine morlisne causa cape- 
re permissnm non est. Sed et haec lei non perfecit quod volnit. Qui cnim verbigratia quinque 
milinm aeris palrimoninm babebat, poterit quinque hominibus singulis miilenos asses legando 
tolum palrimoninm erogare. — IV. g. 2. 

(o) Cicer. In Verrem 1.42. — Gai. Inst. 11.226. Postea lata est lei Voconia, qua cautum est, 
ne cui plus legatorum nomine mortisve causa capere licerci, quam heredes caperent; ei qna Ic- 
ge piane quidem aliquid ulique beredes habere videbantur, sed tamen fere vitium simile nasce- 
balur; nam in multas legatarium personas distribnto patrimonio, poterai adeo hcredi minime 
rclinqucre testator, ut non eipediret heredi buius verbigratia lolius bcrcdilatis onera sustinerc. 
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l'anno 714, secondo cui la facoltà di legare venne ancora di più risiretia, affìnchè la 
rinuncia degli eredi non facesse pericolare gli stessi legati; essa venne per conse- 
guenza in interesse degli eredi e dei legatarii (S- 292.). 

2 1 A questo istituto rigoroso del diritto civile si contrappose un altro istituto si- 
mile del diritto delle genti che prese nome di fedecommesso: specie di legato scevro 
di formalità col quale il testatore pregava il suo erede di dare o rilasciare qualche 
cosa al legatario commettendone la soddisfazione alla fede di lui: onde il gravato fu 
detto fiduciarins ed il legatario fideicommiasariits. Come istituzione del diritto delle 
genti il fedecommesso poteva benissimo scriversi con altre parole che latine, prima 

0 dopo la istituzione dell'erede; poteva ordinarsi verbalmente, anzi per semplici cen- 
ni, 0 per lettera diretta agli eredi tcstamentarii confermata o no nel testamento: e 
poteva imporsi tanto agli eredi testaraentarii quanto agli ab intestalo in un codicilla 
ab intestato, il quale poi ebbe sotto Augusto il suo valore giuridico (p). 

Dapprima il fedeconunesso non generava azione in giudizio posando all' intuito 
sulla buona fede dell'erede: ma di poi fu ammessa una extraordinaria cogntlio affi- 
data ai consoli da Augusto, ed in seguito si stabili uno speciale magistrato detto 
Praetor fideicommissarius (q). 

Dapprima poteva essere fedecommissario anche un incapace, cosi potevano es- 
sere i peregrini, i Latini luniani, le donne escluse dalla legge Voconia, le persone 
incerte, i postumi, i coelibes, orbi, ecc. Ma questa larghezza cessò pel senatuscon- 
sulto Pegasiano che applicò al fedecommesso le norme della legge Giulia e Papia. 
Poscia per mezzo di un senatoconsulto promulgalo sotto Adriano rimasero incapaci 

1 peregrini e le persone incerte, cadendo al fisco quello che loro si era lascialo ^r). 

Il fedecommesso dava origine sempre ed unicamente ad una obbligazione, ma 
non era possibile una immediata trasmissione di proprietà; il giudizio sopr’esso era 
sempre una extraordinaria cognitio, in cui molte cose erano affidate aH'arbitrio del 
magistrato (s). 

La rivocazione del fedecommesso come la costituzione non era solloposla a for- 
malità; poteva anzi supporsi quando era nata inimicizia tra il testatore ed il fede- 
commissario. 1 fedecommessi non erano regolati dalla legge Falcidia, non essendo 
da principio obbligatorii per l'erede: questa legge fu loro applicata più tardi dal se- 
iialoconsulto Pegasiano. 

3 ) Il primo passo per unificare i legali e i fidecommessi venne fatto dai figli di 
Costantino togliendo pe'legati la necessità di quelle determinate formule; restarono 
nondimeno alcune sole differenze come quella che il legato doveva essere imposto 
ad un erede testamentario; se non chè non era nullo quello imposto ad altre perso- 
ne, ma valeva come fedecommesso; fu serbata la necessità della lingua latina pe'le- 
gati, ma presto cadde in disuso; onde cessate cosi a mano a mano tutte le formalità 
speciali nei legati, Giustiniano potette equipararli^in tutto e per tutto ai fedecom- 

(p) Cai. iDst. li. 246. 267 Vip. Fragni. XXV. i.—Paul. Receplae seni. IV. 1. S- 6-— 

g. 3. Inai, de sing. reb. (2. 24.;.— T. C. de fidcicomm. (6. 42.).- Vip. XV. 3. 8.— Cai. Inst. II. 
270. — Ved. noi. (1). — 273. g. 1. Inai, de codicill. (2. 2S.). — L. 8. pr. de iur. codicill. 297. 

(q) Cai. Inst. 11. 278. Praetcrea legata per formulam pclimos; fidcicuoimissario Rumae 
quidem apod consulcm, rei apud eum practorem, qui praccipue de lìdeicommiasis iut dicit, 
perseguinmr; in provinciis vero apud praesidem Proviociae. 

(r) Paul. Ree. seni. IV. 4. g. 1. 3. — g. 1. Inai, de sing. reb. (2. 24.). 

(a) Paul. Ree. seni. IV. 1. g. 16. — Vip. Frsgm. XXV. 6. 
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messi. Nel diritto novissimo adunque vi è una sola specie di legato, che si dimanda 
ora legato e ora fcdecommesso, c tutte le regole di diritto sono applicabili combina- 
tamente e senza distinzione. 


SEZIONE 11. 

Dei fedecommessi universali. 


T. Inst. de ndeicommissaria hereditate (2. 23.). 1). ad SC. Trebellianam [36. 1.). C. 
h. I. (6. M.). 

§. 306. 


I. Coaiccito e reqaUaltl del fedecommeMo nniverMUe. 


È fedecommes.so universale la disposizione per la quale il testatore 
impone all’ erede di restituire altrui tutta 1’ eredità od una parte. 

1 ) Come nel legato singolare, cosi nel fedecommesso universale sono 
indispensabili tre persone, cioè la persona del fedecommittente o testa- 
tore, r erede cui è imposta la restituzione, detto fiduciario^ e la persona 
del fedecommissario. Per mezzo di un tale atto nasce a favore del fede- 
commi-ssario una successione universale mediata, imperciocché questi su- 
lientra a tutta la pei’sona del defunto non immediatamente, ma mediante 
r erede. 

Questo istituto di diritto somiglia alla sostituzione, in quanto che 
r erede fedecommissario è sostituito all'erede fiduciario, onde il nome di 
fideicommissaria substitutio (a); ma vi è questa rilevante differenza, che 
nella sostituzione volgare si richiede che l’ istituito non adisca l’ eredità; 
ovechè la sostituzione fedecommissaria riceve la sua validità appunto dal- 
1’ accettazione dell’ erede fiduciario. 

Se r erede deve consegnare altrui per comando del testatore 1’ ere- 
dità che gli venne da un terzo, questa disposizione non sarà un fedecom- 
messo universale, ma un legato di cosa propria dell’ erede (b). 

2 ) Circa i requisiti valgono i principi! osservati pel legati: oasia può 
ordinare fedecommessi colui che ha la testamenti factio activa, e può es- 
sere erede fiduciario o fedecommissario chi è capace a succedere per atto 
di ultima volontà. 

3 ) Circa alla forma esterna, come il legato, il fedecommesso univer- 

(•) L. 87. §. 2. h. t.-L. 16. C. de paci. (9. 3.). 

(b) L. 17. g. 1. L. 27. g. 0. 10. h. t. Vip. lalianas quoque libro quadrigesimo Digesto- 
rum fìdeicommissum tale valere alt: fidei (uoa eommilto, ul hereditatem Titiì rutiluat, quum 
esset le, qui rogatus est, a Tilio heres iustitutus. — Confr. L. 114. g.7. de legat. (30.). 

Dirido romano. — Voi. II. 33 
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sale è bene ordinato sia in un testamento come in un codicillo, in forma 
di preghiera o di comando, puramente o sotto condizione, espressamente 
o tacitamente (c). Ha luogo un fedecommesso tacito; 

a ) se il testatore proibisce di testare sull’ eredità (d); 

1) ) se ordina all’ erede d’ istituire una certa persona (e); 
c ) se lo istituisce in una rcs certa (§. 239); 

d ) se gli proibisce di alienare le cose ereditarie perchè sieno conser- 
vate ad una determinata persona (f); 

e ) se gl’ impone di dividere l’ eredità con altri (g). 

Nel fedecommesso imposto ai discendenti è sottintesa la condizione 
che costoro morissero senza figliuoli (h). 

(c) g. 2. lost. b. t. In primis igitar sciendum est, opns esse, nt aliquis recto iure testa- 
mento heres instituatur, eiusqne fidci committatur, nt eam hereditatem alii resUtuat; alioqnin 
inutile est testamentom, in quo nemo heres institiiitnr. Quum igitar aliquis scripserit: Lucius 
Tilius heres està, poterit adiicere: roga le, Luci Tili, ut, quum pn'mum possis hereditatem 
meam adire, eam Gaio Seia reddas reslituas. Potest anlem quisque et de parte rcsliluenda 
heredem rogare; et liberum est, vel pure, rei sub condilione rclinquerc lidcicommissum, rei ci 
die certo. — L. 2. de Icgat. (.10.). — confr. !.. 32. g. 1. de usufr. Icg. (.13. 2.). — L. I. C. de 
usufr. (3. 63.). — L. «7. b. t. 

(d) L. 74. pr. h. t. Paul, (^ui filium et fìliam habebat, tcstamentnm tecit, et ila de filia sua 
carerat: ’Err»w«/x«, m JiarOorSai, u-pl* timi mi 7i»iir3a<. { 4fani/o libi, non leiluri, de- 
nse liberi libi «ini; — Veriio vulg.) pronuntiavit Imperator, fideicommissum ex hac scriplura 
deberi, quasi per hoc, qnod prohibuissct eam testar!, petiisset, ut Tratrcm suum heredem Ta- 
cerct; sic enim accipicndam eam scripturam, ac si hereditatem suam rogasset eam restilncrc. 

(e) L. 17. pr. eod. Vip. Ex Tacto tractatum est, an per fideicommissum rogar! quis possil, 
ut aliquem heredem faciat. Et Senatns censuit, rogaci quidem queni, ut aliquem heredem fa- 
ciat, non posse, verum vidcri per hoc rogasse, ut hereditatem suam ei restiluat, id est, quid- 
quid ex heredilate sua consecutus est, ut ei restitueret. — L. 114. g. 6. de legat. (30.). 

(f) L. 114. g. 14. eod Ved. g. 239. annot. 

(g) L. 19. g. 1. L. 78. h. t. Paul, Te rogo, Luci Titi, hereditatem meam cum Atlio par- 
tiaris; ex Senatusconsulto Trebelliano in eum, cui restilata est hereditas, actiones competere 
Aristo ait, quia prò hoc aceipiendum sit; rogo, hereditatem illam reslituas; nec verba spe- 
clantur Seoatusconsultì, sed sententia quibuscunque verbis, dum testator senserit, ut hereditas 
sua restituatur. 

(h) L. 102. de cond. et demonstr. (33. 1.). Papinian. Quum arus filium acnepotem ex al- 
tero filio faeredes instituisset, a nepote petiit, ut, si intra annum trigesimum moreretur, here- 
ditatem patruo suo restitueret; nepos liberis relictis intra actatem suprascriptam vita decessi!; 
fidelcommissi condilioncm coniectura pielatis respondi defecisse, quod minus scriptum quam 
dicium Tuerat, invenirclur. — !.. 30. C. die fidcicomm. (6. 42.). 
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II. Dell’ acquisto di un fedecommesso universale. 


§. 307. 

OkbllKo di accettare I' ereditb. 

È legge propria di ogni fedecommesso universale che esso non abbia 
valore prima che il fiduciario non accetti l’ eredità; per togliere quindi 
dalf arbitrio del fiduciario la validità del fedecommesso, fu sancito dal 
senatoconsulto Pegasiano, che il fedecommissariopossacostringere l’erede 
fiduciario ad accettare l’ eredità, sanzione ripetuta da Giustiniano (a). Ec- 
cone i principi! : 

1 ) L’ obbligo dell’ erede è ristretto ai veri fedecommessi univer- 
sali (b). 

2 ) Il diritto di costringere il fiduciario all’accettazione spetta al solo 
fedecommissario, sia che a lui dovesse restituirsi tutta 1’ eredità, sia che 
dovesse restituirgliesene una parte (c). Se il fedecommesso fu ordinato 
sotto condizione, bisogna distinguere quando il fiduciario è erede ex asse, 
0 quando abbia coeredi. In quest’ ultimo caso non si potrà costringerlo 
ad accettare l’eredità prima che segua la condizione: ma si quando il fidu- 
ciario è erede ex asse, specialmente perchè 1’ accettazione non può tor- 
nargli di pregiudizio, imperocché secondo un rescritto di Antonino Pio, 
nel caso che manchi la condizione sotto cui fu istituito il fedecommes.so, 
può l’erede contro l’accettazione farsi restituire in intiero (d). Se lo stesso 

(t) Gai. Inst. 11. TSi.—Vlp. fragni. XXV. 16.—$. 6. 7. Inst. h. I. 

(b) L. 14. g. 0-8. L. IS. pr. g. 1-6. h. t. Uermogtn. Qoare ai fidaicommiasam pecania- 
rium alicuf fuerit relictum, cessai compulslo, tametsi indemnitatis canlio offeratar. Proinde qui 
herediiatem rogatur restiluere, is demum compelliUir restituere. Sed et si quis bona rogatua 
sii, Tel familiam, vcl peconiam rogciur, vel oniveraam rem meam. 

(c) L. 1. g. 9. L. 16. g. 8. 9. L. 28. h. l. 

(d) L. 11. g. 2. L. 12. 13. pr. L. 31. h. t. Uareian. Si cni pure liberlas, et per fideicom- 
missnm sub conditione hcreditas relicla est, cogitar heres adire hereditatem, si suspeclam di- 
esi, et restiluere; et deficiente conditione liberlas ei eripi non potest. Si autem ei, qui in diem 
libertalem accepit, hereditas per fideicommissum relicta fucril , suspeclam eam interim non 
posse adiri, Divus Pius Cassio Iladriano rescripsit, quum non palesi nondum libero bereditas 
restimi; nec rursus centra volunlatem defuncti libertalem esse praestandam. Si sub conditione 
beres institnlus, rogatusque hereditatem restiluere, non vult condilioni parere, et adire bere- 
dilalem, si facti est conditio, debet parere, et adire , et restiluere; vcl si in dando sit, oflc- 
rente fìdeicommissario, recusanle autem hcrede factum adimplere, licentia dabilur fideicom- 
missario secundum imitstionem dalionis factum implerc; et lune necessitas imponitur adire 
hereditatem. Ceterae conditioiies, quae non soni in poteslale heredis, ad olKciuni Praeloris non 
perlìneant. — L. 1. g. 6. de separai. (42. 6.). 
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fedecommiasarìo deve a volta sua restituire altrui F eredità, e trascura di 
costringere il fiduciario all' adizione, questo diritto si trasmette altresì a 
colui al quale in definitiva ricader deve F eredità (e). 

3 ) L’ erede fiduciario può essere costretto assolutamente ad accet- 
tare F eredità anche quando dimostra ciò non convenirgli come per insuf- 
ficienza delle sostanze rispetto ai debili (f): nè F incapacità del fiduciario 
nè il trascorso del tempo utile per F agnilio della honorum possessio im- 
pediscono le azioni del fedecommissario (g). Se l’erede fiduciario ha chie- 
sto il tempo per deliberare, può essere costretto anche durante questo, 
sebbene prima che finisca il termine ha sempre vantaggio di adire volen- 
tieri la successione (h). 

Se il fiduciario è stato istituito sotto condizione, può essere costretto 
all’accettazione solamente dopo seguita la condizione, eccetto quando essa 
dev’ essere considerata come non scritta (ij. 

Se la condizione è puramente potestativa, F erede fiduciario può es- 
sere costretto ad adempirla (k); e se consiste nel dare una somma di da- 
te) L. 65. g. 2. h. t. Papinian. Qui lìdcicommissum hercditalcin ex Trcbflliano, <|aani 
gaspecta dicerctur, totam recepii, si ipse quoque rogatus sii alii reslituere , totani restiiuere 
cogetur; et crii in hac quoque restitulione Trcbelliano lucus , quarlam cnim Falcidiae iure 
fideicomroissarius relinere non potuil. Nec ad rem perlinet, quod, nisi prior, ut adiretur be- 
reditas, desiderasset, fideicomniissum secundo loco datum intcrcidissel , quum enim semel 
adita est beredilas, omnis defuncti volunlas rata constiluitnr. Non est contrarium, quod legala 
celerà non altra dodrantero praestal; aliud est enim ex persona hcredis convenir!, aliud pro- 
prio nomine defuncti precibus adslringi. Sccundum quac potest dici, non esse priore tantum 
desiderante cogendum institutum adire, ubi nella portio remansura sit apud enm, ulique si 
confestim, vel post tempus rum frurtibus rogatus est reddere; sed et si sine fruclibus rogatus 
est reddere, non erit idonea quantilas ad inferendam adeundi nccessitatem. Nec ad rem perti- 
nebit, si prior etiam libertatem accepit, ut cnim peruniam, ila ner liberlatcm ad cogendum 
institutum accepissc satis est. Oiiod.si prior rccusaverit, placuit, ut rccla via secundus possi! 
postulare, ut beres adeat, et sibi rcstituat. 

(f) L. 9. g. 2. h. t. Vip. g. 2. Ouod si suspcctam dicit, proiiteri debet, non sibi expedire 
adire hereditalem, neque hoc dici 0|K>rtcrc, non esse solvendo, sed proiiteri eum oiiortet, quod 
non putat siili expedire hcrcdilatem adire. 

(g) L. 16. g. 15. !.. 63. g. 14. h. I. Ulp. g. 15. Ili, qui solidum capere non possunl, ex 
asse heredes instituti, et rogali reslituere solidura, adire hereditalem, et restiiuere cogentur, 
quum nibil oneris apud eos remansurum sit. 

(h) L. 71. b. t. 5/aecion. Orones, qui de bereditalc delibcrant, desiderante eo, qui suo pe- 
riculo velil adiri bereditatem, coguntur adire sed non statim reslituere, sed ut completo tem- 
pore deliberalionis, si expedire sibi compererini hereditalem, sentiant commodum icslamcnti 
eo iure, quo, si sponte adiissent; sin vero contra onerosam crediderint, restituta ea exoneren- 
tur actionibus bereditariis. 

(i) L. 63. g. 9. h. l. Gai. g. 9. Quodsi conditio adscripta est, et ea est, quam Praelor rc- 
mittil sulKcere Edicluro, ut lulianus ail, et liactenus iubendus est, ut constituat praetoriis acUo- 
nibus uti, aut pelai bonorum (lossessioiiem secundum labulas, ut ila nactus aclioncs tuni' rc- 
stitola heredilale transferal eas ex Senatusconsulto. 

(k) L. 31. g. 2. L. 63. g. 8. h. I. — Ved. not. seg. 
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naro, questa può essere offerta dallo stesso fedecommissario, costrin- 
gendo egli per questa via l’ erede fiduciario ad accettare (1). 

4 ) L’ accettazione forzata dell’ eredità non ha effetti dissimili dalla 
volontaria; onde il testamento non è destitutum, e restano valide tutte le 
istituzioni accessorie contenute in esso: nè quindi è possibile 1’ acquisto 
deir eredità da parte del sostituto volgare (m). 

Ma l'erede forzato rimane erede di pura forma; in sostanza egli è re- 
putato estraneo alla medesima, e tutti i vantaggi e i pregiudizii che gli sa- 
rebbero venuti dall’ accettazione volontaria, ricadono sull’erede fedecom- 
missario che lo costrinse (n): onde se doveva restituire solo una parte 
dell’ eredità, costretto ad accettare, la restituisce intera (o). Nondimeno 
anche in questo caso sopravanza all’erede fiduciario qualche vantaggio e 
specialmente: 

a ) Tutto ciò che lucra condilionis implendae causa non è obbligato 
di ritornare all’erede fedecommissario (p), nè i frutti raccolti fino alla 
reale restituzione dei beni (q). 

b ) Quando in favore del fiduciario è stato disposto un legato a con- 
dizione, che non diventi erede, il coerede, poiché in apparenza il primo 
eredita, non è tenuto a nulla, ma il fedecommissario deve prestare al fi- 
duciario tutto il legato (r). 

(l) L. 7. 31. g. 2. L. 03. §. 8. b. t. Gai. g. 8. Si dandae pecaniae condltio adscripla est 
heredi, debet ei ofTerre pecuniam is, qui poscit rideicommissnm, ut hereditalcm impleta condi- 
Uone possi! adire et resliluere. 

(m) L. 11. g. 1. !.. 11. g. 3. L. 27. g. 15. L. 63. g. 13. L. 66. pr. h. t. Vip. Idem Inlia- 
Dus ait, si duo ruerint a palre instilati cum lilio eius impubere, et iidem substitnti Clio, auf- 
fìcere ei, qui rideicommis.sum in seoundis tabulis accepit, unum ex beredibus inatitulis cogere 
adire patris bereditatem; boc enim facto confirmatisque patris tabulis, poterunt ex substitu- 
tione ambo cogi adire, et restituere bereditatem. 

(n) g. 7. fia. Inst. b. t. — L. 1. 27. g. 2. L. 05. g. 3. L. 59. pr. b. t. lulian. g. 2. Qui au- 
spectam sibi bereditatem dicit, nullum commodum ex testamcDto consequelar,quodbBbitarua 
non caset, si beres inslitutus non fuisset, aut non adiisset. Et ideo si pupillo substitulas fuerit 
ita; quiiquii mihi hcret erii, iilem /ilio meo Iteres «ilo, bereditatem, quae ex substitutione ad 
euin pcrvenerit, restituere cogendus erii; si vero detraete hoc articolo: guisguit mihi hem 
crii, substitutus ita fuerit: Jiliua /ilio meo herct etto, tum, si solus patri beres eitilerit, nihilo 
minus cogendus crii bereditatem pupilli restituere. Si vero coberedem babuerit, retinebit pu- 
pilli bereditatem, quia potuit coherede adeunle, quamvis ipse patria omisissel bereditatem, ex 
substitutione adire. 

( 0 ) L. 16. g. 8. h. t.— confr. L. l.g. 9. L. 16. g. 8.9. L. 28.pr. g. I.2.L. 63. g. 11. h. t. 

(p) L. 11. g. 1. 5. de cond. et demonstr. (35. 1.). Paul. Sed quum suspectaro adii!, et re- 
stituii, duhilabatur an ei auferendum sii; et benignius est, et in boc caso ei auferri. 

(q) L. 27. g. 1. h. t. 

(r) L. 27. g. 15. h. t. /uliun. g. 15. Sed si eidem legatum esset sub bae condilione, si tae- 
res non esset, et suspectam sibi bereditatem diesi, non alitar cogendus est adire, quani ut le- 
gata, quae sub condilione, si beres non esset, data eraot, resliluanlur, nonquidem acoberedi- 
bus, ne unercntur, sed ab co, cui rcsiilula fuerit heredilas; nani sicul eiplendae lidei grafia 
cogendus est bereditatem, ita ob id ipsuin damno aitici non debet. 
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c ) I tura sepulcrorum e le operae libertorum sono riservate all’erede 
fiduciario anche quando accetti forzato (s). 

Una volta costretto l’ erede fiduciario, s’intende che non può più esì- 
mersi dalia restituzione, e le azioni del fedecommessario ipso iure si tra- 
smettono altresì centra ai successori del fiduciario.'Che se la restituzione 
diventa impossibile, pel rescritto di Antonino Pio il fiduciario può otte- 
nere di essere restituito in intiero contro 1’ accettazione (t). 

§. 308 . 


t ) Obbligo del Uduelario olla reatllncioac. 

L’erede fiduciario ha obbligo di restituire all’ erede fedecommissario 
in tutto o in parte 1’ eredità come fu disposto dal testatore; ed è baste- 
vole una dichiarazione di volontà fatta o direttamente all’ erede fedecom- 
missario, ovvero al suo procuratore: dopo di che a qualunque dei due si 
ritorna il fedecommesso insieme coi frutti raccolti dall’ erede (a). Il fidu- 
ciario inoltre è tenuto per dolo e colpa lata, e quando restituisce in parte, 
anche per diligentia in suis rebus; dopo la mora è tenuto per ogni danno 
e per rimborso di tutti i frutti (b). 

È chiaro che dovendo l’ erede fiduciario restituire al fedecommissa- 
rio i beni della successione, gli è impedito di alienarli a pena di nullità: 
questa regola è eccettuata: 

1 ) quando il testatore diò permesso d’ alienare (c); 

2 ) quando vi fu consenso del fedecommissario (d): 


(8) L. 42. g. 1. L. 55. pr. $■ 3. h. t. Paul. Restituu bereditate iara sepulcrorum apod ha- 
redero remananl. 

(t) L. 44. pr. L. 67. pr. L. 11. $. 2. h. t — L. 1. 8- 6. de separai. (42. 0.]. 

(a) L. 27. 8- !• L. 37. pr. L. 38. 40. 8- 2. I. 41. 42. 66. 8- 1- h. t. 

(b) L. 19. 22. 8- 3. L. 27. 8. 1. L. 44. 8. 1. eod. Vip. Sed enim si quis rogetur resti^uere 
heredllatem, et rei servi decesscriut, vei aliae ree perierint, placet, non cugi eum reddere, quod 
non habet; culpae piane reddere rationem, sed eius, quae dolo proiima est; et ita Neratios li- 
bro primo Responsorum scribi!. Sed et si, quum distrahere deberet, non fecit lata culpa, non 
levi et rebus suis consueta ncgligentia, huiusmodi rei rationem reddet. Sed et si aedes u.stae 
sunt culpa eius, reddet rationem; praeterea si qui partus «stani, et partnom parlus, quia io 
frocUbns hi non babentor. Sed et ipse, si qnem sumtum fecit in res hereditarias, detrabet. 
Quodsi sine facto eius, proliiitate temporis aedes usu ocqoisitae sint, acquissimnm crii, nihii 
cuni praestarc, quum cnl|>a carcat. 

(c) L.. 70. 8- 3. de legai. (31.). Papinian, Quum autem rogatus, quidqiiid n bereditate 
snpererit, post mortem suam restituere, de pretio rerum venditaruni alias cuniparat, deminuis- 
se, quae vendidit, non videtur. 

(d) L. 11. C. deOdeicomm. (6. 42.). 
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3 ) quando l’ alienazione fu necessaria per pagare i debiti dell' ere- 
dità (e); 

4 ) quando essa fu di cose soggette a perimento, e quindi necessaria 
per conservare il patrimonio (f); 

5 ) quando il figlio erede è obbligato di prendere dall’eredità per co- 
stituire una dote conveniente (g); 

6 ) Nel caso che il testatore avesse imposto di restituire al fedecom- 
missario quanto dell’ eredità rimanga dopo la morte del fiduciario ( quid- 
quid superit ex hereditate ), ma questi potrà alienarne, non disporne per 
atto di ultima volontà, tre quarte parti; od anche rultima parte in caso di 
bisogno come per redimere prigionieri (h). 

Il fiduciario che contro questa legge avesse alienato le cose eredita- 
rie, ne deve imputare il valore nella quarta Trebellianica, restando nulle 
tutte le alienazioni fatte oltre il montare di questa quarta, e però sono im- 
pugnabili con un’ acfto utilis; le cose devono essere restituite in natura, 
e si può pretendere quello che l’ erede abbia lucrato mediante tali aliena- 
zioni (i). 

Subitene l’ erede fiduciario sia obbligato di restituire all’ erede fede- 
commissario quello che gl’ impose il testatore, tutta 1’ eredità, o parte di 
essa, tuttavia nella restituzione non sono comprese le seguenti cose: 

1 ) tulio quello che al fiduciario non pervenne dall’ eredità, ovvero 
da questa, ma non come ad erede (k); 

(e) L. 38. pr. de legai. (32.). Seaev. Pater filiain heredem praedia alienare, ara pignori po- 
nere prohibuerat, scd conservar! libcris ex iustis napliis, et ceteris cognalis, fideicommiserat; 
filius praedia, quae pater obligata reliqueral, dimisso hereditario creditore namis novi credito- 
ris a priore in sequentem creditorem pignoris bypothecaeve nomine transtolil; quaesitnm est, 
an pignus recte coniractom es.sct. Respondit, sccandnm ca, qnae proponerentur, recte con- 
tractum. Idem quaesiit, qunm filius praedia hereditaria, nt dimitterel heredilarios creditores, 
distraxisset, an emtorcs, qui Gdeicommissum ignoraveront, bene emcrint. Respondi, secundum 
ea, quae preponcrentur, recte conlractum, si non erat aliud in hereditate, nude debitum exsol- 
visset. — conf. L. 114. 8- 1*- de legar. (30.). 

(f) L. 22. 6- 3. h. t. — Ved. not. (b). — confr. L. 7. de legai. (31.). 

(g) L. 22. 8- 4. h. t. Vip. Quum proponeretur quidam, liliam suam heredem instituis* 
se, et rogasse eam, ut, si sine libcris dccessisset , hereditatem Tilio restilueret, eaque, do- 
lem marito dedisse certac quaniiiatis, mox decedens sine libcris, heredem insUluisae maritnm 
suum, et quaereretur, an dos detrabi possit, disi, non posse dici io eversionem fideicommissi 
factum, quod et mulieris pudicitiae, et patria voto congruebat; quare dicendum est, dotem de- 
cedere, ac si, quod superfuisset, rogata essct restituere. Quodsi taotos fructus ex hereditate mn- 
lier percepii, ut inde poterli doli satisficri, dicendum est, potius fruclibasbocexpeusum feren- 
dum, qnam fideicommisso. — Nov. 39. cap. 1. 

(b) Nov. 108. eap. 1.— confr. L. 84. h. t.— !.. 70. 8- 3. L. 71. 72. de legai. (31.). 

(i) !.. 3. 8- 3. h. I. Ceti. Res, qoae ab herede alienatae suoi, in quartam imputentur he- 
redi. — L. 1. 3. 8- 2. C. corom. de legai, et fid. (8. 43.). 

(k) !.. 89. in fin. L. <18. 72. 8- 1- h. t. Paul. 8- 1- Ea, qnae dotem dabat, paela erat cnm 
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2 ) il prelegato, quelle parti veramente dovute dai coeredi (1); 

3 ) quando solo la sua porzione è obbìetto di fedecommesso, egli non 
è obbligato di restituire quello che eblie per diritto di accrescimento, ec- 
cetto quando fu costretto ad accettare 1’ eredità (ni); 

4 ] i frutti raccolti dal possesso fino al tempo della restituzione o della 
mora (n). 

La restituzione può essere ancora più limitata per volontà di testato- 
re, specialmente quando questi permette all’ erede di ritenere certi og- 
getti (o); o più estesa come rispetto ai frutti, ed a quanto il fiduciario acqui- 
sta incluso anche il prelegato (p); ma non mai a quello che al legatario 
pervenne per contratto tra vivi, o per dirit(p suo proprio (q) ( §. 305. 
num. 4. ). 



t ) DiiitU del fiduciario e quarta Trel»ellianlca. 

Entrato nell’ eredità, il fiduciario ha diritto di amministrarla come 
proprietario, ed esercitarne i diritti contro chiunque, ed actiuista con la 
separazione il diritto sui frutti. 

Oltre a ciò ha diritto di chiedere il rimborso delle spese fatte, e la li- 
berazione dagli obblighi nati con 1’ accettazione dell’ eredità (a). 

Come nei legati singolari, cosi nel fedecommesso universale l’erede 

marito, ut mortua se in matrimonio dotis pars matri eios redderelur, ncc co nomine stipulatio 
a matre interposita est; moriens deinde matrem et maritum suum beredem feccrat, et a matre 
peticrat, ut licrcditatem litio reslitucret; iudei addictus de Iicrcdilate dividenda partem doli» 
quasi ex utili poeto prò parte matri adiudicaverat; quacrebatur, an et ca portio ex causa Qdei- 
commissi pracsianda sit. Quam non esse rcstituendam puto, quia non quasi beres, sed quasi 
matcr ex pacto accepit, ncc occasione hereditatis, sed errore ex parto eam babuit. — L. 4V. S- 
4. de cond. et de moost. (.13. 1.). 

(l) L. 18. g. 3. h. t. Vip, Si Icgatnm sit heredi rclictum, et rogalus sit portionem beredi- 
talis reslitnere, id solom non debere eum rcslituerc, quod a coberede alccepit; celeruni quud a 
semet ipso ai rclictum est, in Tidcicommissum cadit, et id Ditus Marcus dccrcvit. 

(m) L. 43. eod. Vip. Papinianus tractat, si quis hcres inslitutus ex seinisse rogatus sit re- 
stituere beredilatem, et eam suspcctam dicens compulsusadiit, deinde tideicommissarius igna- 
rus sit, accrcTisse portionem hereditatis post, restitutionem scriplo beredi, an opus sii ei alia 
aciionc. Et alt, sccururo esse eum posse; de ilio piane loco solo quaercndum ait, an ei opus sit 
nova rcslitulione, posleaquam portio accrcvit. 

(n) L. 18. pr. g. 2. L. 27. g. 1. eod. Vip. In lidcicommissaria hereditatis rcstitutione con- 
stai, non venire fructus, nisi ex mora facta est, aut quum quis spccialiler fuerit rogalus et 
frnetus restiluere.— conlr. noi. b. 

(o) g. 0. Inst.h. l. — L. 18. pr.cil Vcd. not. prec.— L. 3. g.4. fa. t.— L.IO. C.b. t. (0. 42.). 

(p) L. 77. g. 12. de legai. (31.). 

(q) Ved. not. preced. 

(a) L. 19. g. 2. L. 22. g. 3. L. 38. 69. b. t— Ved. g. 308. not. (b)— confr. L. 40. g. 1. de 
cond. ind. (12. 6.). — !.. 38-60. de legai. (30.). 
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iìdaciarìo ha diritto di avere libera la quarta parte dell’ eredità, ovvero 
della sua porzione; e per conseguenza ha, in caso che il fedecommesso 
sorpassi le tre quarte parti dell’ eredità o della porzione ereditaria, la fa- 
coltà di diminuire in proporzione il fedecommesso. Questa quarta a so- 
miglianza della Falcidia è detta Trebellianica, introdotta prima dal SC. Pe- 
gasiano, compresa nel SC. Trebelliano, e qualche volta detta anche nei te- 
sti Falcidia (b). 

In generale le regole osservate per la sottrazione della quarta Falci- 
dia sono applicabili al fedecommesso universale, per la qualcosa 1’ erede 
fiduciario deve imputare nella sua quarta tutto quello che lucra dall’ ere- 
dità come erede (c). Cosi.vi sono imputate: 

1 ) quelle cose che sono escluse dalla restituzione per volontà del te- 
statore, e che appartengono alla sua quota ereditaria (d); 

2 ) la somma che forse il fedecommissario gli deve per corrispet- 
tivo (e); 


(b) 8. 0, Inst. h. t. L. 27. 8- 10. L. 01. 8- 3. h. t. luiian. 8- 10. Quotisi Maevius le roga- 

verit, et snain heredilalem, et Titianam restituere, luquc sponle adicris hereditaten, uteris le- 
gis Falcidiae commodo, et partem quarlam Maevianae hercdilalis retinebis, dimidiam etquar- 
tam ex Bdcicommisso restitues, nec iulercrit, eidem utramque bcrcditatem, an alii Haeviaaam, 
alii Titiauam rogatus fueris restituere. Sed si suspeclam Maevianam hereditatem diieris, coge- 
ris cam adire, et restituere ei, cui rogatus fueris, is autem, cui Tiliauam hereditatem restituere 
rogatus fueris Gai. Inst. 11.284, 

(c) L. 91. ad Icg. Falc. (38. 2.). lUareian. In quartam bercditatis, quam per legem Falci- 
diam heres habere debet, imputanlur res, quas iure bereditario capii, non quas iure legali rei 
lìdeicommissi, rei implendae conditionis causa accipit; nam hae in quarlam non impulantur. 
Sed io fideicommissaria bcreditale restituenda, sire legatum rei Gdeicommissnm datum silhe- 
redi, sire praecipere, rei deducere, rei retinere inssus est, io quartam id ei impolalur; prò ea 
rero parte, quam accepit a coberede, extra quartam, id est, quod a coherede accipitur. 

(d) 8. 9. Inst. h. t.— L. 91. cit.L. 88. 8- 3. h. t.Pupinian. Acceptis centnm, centum bere- 
dilatem rogatus restituere, tolam pecuniam iure Falcidiae percipere ridelor; et ita Diri Ha- 
driani Rescriptom intellectom est, tanquam si ex bonis nnmos retenturus fuisset. Quod lune 
quoque respondendom est, quum prò parte hereditatem coheredi suo restituere rogatur. Di- 
versa causa est praediornm prò hereditaria parte retentornm, qnippe pecunia omnis de por- 
tione relineri potest; praediornm antem alia portio non nisi a coherede, qui domiuium habet, 
accipitur. Quum antem praedia maioris pretii, quam portio heredilatis, essenl, in superfluo 
praediornm petenti fìdeicommissario Falcidiam intervenire visom est; conenrrentem enim pe- 
cuniam compensar! placnit, 

(e) L. 30. 8. 7. ad leg. Falc. (38. 2.]. ^ueciun. Tametsi antem legis Falcidiae ralione, 
qoae conditionis implendae causa heredi soni data, in quarlam non computantor, tamen id, 
quod non Bgura conditionis accipere iussus est ab eo, cui hereditatem restituere rogatus est, 
Celso et luliano nostro placnit compotari, qoemadmodnm si ea somma heres venderò eas res 
inssus esset, quia non conditionis implendae causa, sed qoodammodo prò prelio Inferre soni 
lussi. Quo loco aroplins qnacsilom est, an Gdeicommissarius quoque invilns cogalnr dare eam 
snmmam, et rccipere hereditatem, quasi et ipsios fideicommissom esset. Sed id verisimile non 
est, quum talis oratio magis ipsius causa, quam contea ipsum posila videalur. 

Virino romano, — Voi. II. 33 
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3 ] il prezzo delle cose alieoate (f); 

4 ) i frutti del fedecommesso dal possesso alla restituzione (g). 
Tuttavolla non è imputato nella quarta Trebellianica; 

1 ) quello che 1’ erede riceve condilionis implendae causa (h); 

2 ) il prelegato, quelle parti veramente che gli devono i coeredi, e lo 
stesso fedecommissario, se è pure erede (i); 

3 ) la porzione legittima riservata al fiduciario. 

In forza di questo diritto all' erede fiduciario spettano le azioni tutte 
concesse per la quarta Falcidia (§. 292). 

ANNOTAZIOIVE 

£ ancora oggi molto controverso, so l'applicazione dei principii della legge Fal- 
cidia al fedecommesso sia perfetta, o vi resti notevole differenza. Cuiacio con moltis- 
simi antichi e moderni giureconsulti negano qualunque differenza, opinando che la 
quarta Trebellianica sia la quarta Falcidia stessa applicata al fedecommesso Univer- 
sale. Altri introducono una distinzione tra le due quarte, la quale in generale con- 
siste in ciò, che nella quarta Falcidia bisogna imputare solamente quello che l’erede 
acquista titolo hereditario, nella quarta Trebellianica all' incontro quanto ancora il 
fiduciario erede lucra titillo siiujulan ex iudicio defuncti. 

Ma quelli che mantengono questa seconda opinione non sono concordi tra loro; 
alcuni vogliono che il fiduciario sia obbligato a computare tutto quello che riceve ex 
iudicio defuncti (I): altri eccettuano dalla restituzione quello che il fiduciario ha ri- 
cevuto conditionis implendae causa (m),ed altri più larghi accettano che il fiduciario 
non abbia ad imputare nella quarta quello che ha ricevuto conditionis implendae 
causa, senza distinguere se la somma gli fu prestata da un altro coerede, ovvero dallo 
stesso fedecommissario (n). Rispetto al prelegato alcuni vogliono che tutto dev’ esse- 
re imputato nella quarta Trebellianica, anche la parte dovuta dai coeredi; altri non 
fanno a questo proposito distinzione tra la quarta Falcidia e la Trebellianica (o). 

Meditando sul carattere del fedecommesso e delle leggi che accomunano a que- 
sto istituto la facoltà di sottrarre la quarta, si è condotti a riconoscere senz'altro che 
la Trebellianica non è che l' applicazione della legge Falcidia al fedecommesso. 

(f) L. 3. S- 3. h. t. - Ved. 9. 308. not. (i). 

(g) L. 18. 9- 1. Z. L. 22. 9. 2. L. 88. 9. 8. h. t. Ante diem fidcicommissi ccdenlem Tructiu 
et osuree, qnas debitores bereditarii, quum poslea ceasisset dica, solreraot, item mercedea 
praediornm ab berede perceptae portioni quadrantis imputabuntur. — L. 18. 9. 1. ad leg. Fate. 
(38. 2.). — L. 6. C. h. U (6. 49.). 

(b) L. 30. 9- ad leg. Pale. (38. 2.). — Ved. not. (e). 

(i) L. 86. eod. L. 24. C. fam. ercisc. (3. 36.). 

(I) Ved. Faber, coniect.VI. 3-5. — ZauteròacA, coll, theor. pract. lib. XXXVI. 1. 1. 9. 30.— 
Pftifer,de praelegatis 9-23.— tVeielitalt, prelegali i.T. S,—Btrtram, de rebns singolari titolo 
relictis in quarta Falcidia impalandis, Ueidclb. 1834. 9. 1. 

(ro) Voet, ad l’and. XXXVl. Ut. 1. 9. iS.—Bofackir, princ. iur. civ. 9.1538.— Afotblonc, 
pr. iur. Rom. 9. 768. 

(0) Wutphal, legai. II. 9. 1336. 

(0) /Jonelii, com. ìnr. civ. VII.30. 9. 11.— 7Ai&ait(, sist. 922 Puehta, pand. 9.846. not. 

h. — Wetlphal, 0. c 
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£ davvero il senaioconsuilo Trebelliano considerava il fadecommisaario liere- 
di 3 loco, scevero quindi da qualunque riduzione; onde avveniva spesso che il fiducia- 
rio ripudiava 1' eredità che poco o nulla gli fruttava. 11 senaioconsuilo Pegasiano 
sancì sempre spettare all’erede fiduciario la quarta parte della quota ereditaria, do- 
vendo il fedecommissario , quando la restituzione superava i tre quarti di questa 
quota, tenersi non più come ìieredis loco, ma come legatarii loco: ed a questo modo 
fu possibile gitiridicamente mettere in alto i principii della legge Falcidia nel fedo- 
commesso universale. Dalla origine della quarta Trebellianica si scorge chiaramen- 
te, che non fu fondato un altro principio, ma si cambiò in dati casi il carattere del 
fedecommissario, reputato per l’ innanzi sempre heredis loco, e fu sottoposto come 
un qualunque legatario ai principii della legge Falcidia. Questo concetto è tanto lu- 
cido per Gaio, che pare follia contraddirlo (p) , in molte leggi delle Pandette si 
legge apertamente l’ intera applicazione della legge Falcidia ai fedecommessi (q), e 
questo concetto riappare nel linguaggio stesso che non seppe fissare un nome spe- 
ciale per questa quarta (r) . 

Se fosse vero che il fiduciario imputa nella sua quarta lutto quello che riceve 
titulo singulari ex iudicio defuncti, dovrebbe conferire tutto il prelegalo, quella 
parte ancora che s’impone agli altri coeredi, e questo risultato è contrario a due leg- 
gi, variamente interpretate (s). 

a ) L. 86. ad leg. Fate. lulianus: • Titio testamento suo, Titium fratrem suum, 

• ex parte terlia heredem inslituit , fideique eius commisit , ut hereditatCm re- 

• lenta quarta parte Secundae et Proculae resliluat; eodem fratri quaedam praedia 

• praelegavit; quaero, an Tilius ea, quae praelegata sunt, ctìam prò ea parte here- 
« ditatis, quam rogatus est restiluere, an integra rotine re debeat? Respondi: Ti- 

• tium legata integra relinere debere, sed in parlein quartam imputari debere duo- 
« decimam pai tem praediorum, sed si non esset adieclum, ut pars quarta deduce- 
« retur, toluin trientem praediorum legi Falcidine imputari oportere, qùoniam con- 
» tra sentcntiam malrisfamiliae lex Falcidia inducere tur ». Diverse e singolari in- 
terpretazioni si tentarono su questo frammento (l) ; che non può essere pienamente 
compreso se non si richiama il diritto anteriore a Giustiniano. In effetti prima di 
Giustiniano si distingueva se la restituzione del fedecommesso avea luogo ex SC. 
Pegasiatìo, ovvero ex SC. Trebelliano. 11 primo decretava che, quando il fedecom- 
messo sorpassasse le tre quarte parli dell’ eredità, il fedecommissario dovea essere 
considerato come un successore singolare; mentre pel SC. Trebelliano non cessava 
mai di essere successore miiversale. Ciò premesso, la legge recitata pone; Tizio ò 
istituito erede in una terza parte, e riceve oltre a ciò un fondo come prelegato; 
quindi è rogalo di restituire altrui tutta la sua porzione ereditaria; egli al tempo 
della restituzione deve imputare un terzo del prelegato nella sua r/narta, ossia pre- 

(p) Cuiae. abss. Vili. 4. (ved. op. um. IV. p. 908. 10i6. 1232 ).— Uaeh, de bis, quae im- 
potanlur in quartam lìdeicommissariain g. 4. (opusc. n.” 12.) — lUoeller, de quarta Trebellia- 
niea quam rocant, Heidelberg. 1816. — Lindelof, archir. di prat. civ. IV. N,° 30.— Di Pforden , 
de praelegatis g. 28. — Rotihirl, legati I. pag. 186. — JUUhlenbruch, III. g. 767. — Amdti, 
pand. S. 684. 

(q) Gai. Inst. II. g. 264. 

(r) L. 27. 8- 10. L. 64. 8- 3. b. t. (36. 1.). 

(t) triison. de V. sign. ved. Falcidia n.° 3. — Dickien, manuale ved. Falcidia 8- 

(t) iVetlphal, legat. II. 1833. — Buchhol:, prelegat. p. 477. 512. 
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eminente quella parte che avrebbe dovuto pagare a sé stesso; poiché pel senato- 
consulto Pegasiano, secondo cui in questo caso è regolato il fedeconunesso, egli ri- 
mane sempre erede di un terzo; se al contrario gli fu imposto di restituire l'eredità 
dopo sottratta la quarta Falcidia, allora egli deve imputare solamente '/„ , dappoi- 
ché, dovendosi in questo caso restituire ex SC. Trebetliano, la parte ereditaria del 
fiduciario si diminuisce di quanto appunto deve restituire, di guisa che potrà egli 
reputarsi erede solamente di Si comprende che bisogna attendere oggi all’ ul- 
tima decisione, giacché dopo Giustiniano devesi sempre restituire ex SC. Trebel- 
liarw. Ma da questa legge si ricava che il fiduciario non è tenuto d’ imputare nella 
sua quarta, che quello che lucra iure hereditario. 

b ) L’ altra é la legge 24. C. fam. ercisc. (3. 36.), eh' é un rescritto di Massimi- 
liano, e Diocleziano: ■ Filium, quem, habentem fundum, portionem hereditatis Ihi- 
■ tibus et quibusdam aliis sub condilione verbis precariis restituere sauxit testator, 

• post eius conditionis eventum hereditaria parte praedii in quartae ratione retenta, 

« compensato praeterea, quod a coheredibus vice mutua percepii, et si quid deest 

• in supplementum deducto, quod a ceteris in eo fundo solvitiu*, supra quartam ha- 

• bene reddere compellitur » . Questa legge, che Cujacio stesso chiama la più difiì- 
cile di tutto il Codice, é stata anche diversamente interpretala (u|; la migliore in- 
terpretazione sembra quella appunto di questo giureconsulto tolosano. Blgli distin- 
gue i seguenti casi. Alcuno muore lasciando un patrimonio di 700, istituisce eredi 
7 persone, tre figli e quattro estranei; all’ un dei figli lascia un prelegato del valore 
di 28, ma nel medesimo tempo grimponc di restituire la porzione ereditaria agliai- 
tri due fratelli, e a due degli estranei. Come questo figlio possa dedurre la quarta 
é la regola contenuta nella legge citata. L’erede fiduciai-io prelegatario, dovendo re- 
stituire la sua porzione ossia 100 agli altri quattro, deve conservarne libero il quarto 
ossia 25; ma poiché sulla sua porzione pesa il settimo del prelegato ossia 4, e que- 
sto va imputato nella sua quarta, e poiché egli fa compensazione rispetto ai fede- 
commessarii dei 16 che costoro gli doveano come mutuum legatum, (4 di prclegato 
per ognuno, ( cmiipensato praeterea, rjiwd a coheredibus vice mutua jjercepU), gli 
resta a conseguire per compiere la quarta altri 5, e di tanto riduce il fedecommesso 
ai quattro fedecommessarii ( si quid deest in sujtplemento deducto ), conservando 
inoltre liberamente a sé gli 8 del prelcgatario che riceve dagli altri due eredi, non 
fedecommessarii | quod a ceteris in eo fundo solvitur supra tpiartam luxbens ) (v). 
Anche da questa legge adunque si rileva che il fiduciario non deve altro computare 
del prelegato nella sua quarta Trebellianica, che quello che deve a sé stesso, ossia 
quello che lucra iure hereditario. 

Inoltre chi mantiene la distinzione tra le due quarte, per essere conseguente 
dovrebbe ammettere che il fiduciario sia obbligato ad imputare nella sua quarta 
anche quello che riceve conditionis implcndac causa; ma questo é apertamente 
conti-addetto dalla legge 30. §. 7. ad leg. Falc. 

Nondimeno si noti una specialità. È regola generale che l’erede fiduciario debba 
imputare nella sua quarta ciò che lo stesso testatore escluse d:dla restituzione. Ora 

(u) Schaeher de rescriplo Diocl. et Haxim. in L. 24. C. fam. bere. Lips. 1770. S- 2. — 
BuchholU, 0 . c. p. 647. 

(v) Cuiac- op. omn. IV. pag. 908. 1046. — Hoelltr cit. g. 11.— Da Pfordtn, o. c. g. 33. 

p. 106. 
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queste cose si acqwstano esse per diritto ereditario, ovvero iure singulan ? Ecco 
una grande diCBcoUà. 

A primo aspetto sembra che l’ erede le acquisti iure ìieredUario, e l’ imputa- 
zione di esse concorderebbe coi principii stabiliti. Senonchè matiuando le idee, si 
giunge al resultato diflerente, che esse sono dall' erede fiduciario acquistate ture 
singulari; e ciò significherebbe una notevole differenza tra la Falcidia e la quarta 
Trebellianica. 

L’opinione, che le cose escluse dal fedecommesso siano acquistate iure Ììbredi- 
tario, discorre cosi: queste cose fin dal principio sono già nella porzione ereditaria 
del fiduciario, e però venuto il momento della restituzione, conserva sempre nella 
sua porzione ereditaria le cose eccettuate, e restituisce il resto, nè cambia di titolo 
il suo possesso. Tutto ciò sarebbe vero quante volle fosse imposto al fiduciario di re- 
stituire appunto quest' avanzo, ma al contrario egli deve restitfiire tutta l' eredità, 
o tutta la porzione ereditaria, nè altrimenti potrebbe essere di un fedecommesso 
universale, poiché la restituzione di un avanzo sarebbe sempre un fedecommesso 
singolare incapace di trasmettere le actiones hereditariae. 

Piuttosto il ragionamento va fatto cosi: l’erede fiduciario deve restituire, tutta 
la sua quota ereditaria, ne riceve in cambio dal fedecommessario come un fedecom- 
messo singolare quelle cose eccettuate, che egli senz'altro ritiene nel restituire ma 
sempre Ululo singulari, come se le ricevesse di poi dal fedecommessario. 

In diritto poi l'impulazione di queste cose, sebbene lucrate Ululo singulari, è 
giustificata dall'idea che il testatore invece di far ridurre il fedecommesso ijrerede, 
può prendere in favore di lui tali disposizioni che gli assicurino quanto appunto ri- 
trarrebbe egli esercitando il diritto della quarta Trebellianica; è del tutto indiffe- 
rente quale sia la forma del disporre, se tra vivi o morlis causa, se Ululo singulari 
o universali (w). Non certo una qualunque disposizione in favore dell’erede è da 
presumere a quest'intento, senza chiara volontà del testatore: ma quando nella isti- 
tuzione di un fedecommesso il testatore ha messo 1' obbligo alla restituzione , re- 
lenla o praecepta re, l'espressione è sufficiente a desumerne che questa cosa fu dal 
testatore concessa all’erede fiduciario per farla imputare nella quarta Trebellianica, 
come per aperto comando (v). 

In conchiusione si può affermare non esservi distinzione di sorta alcuna tra la 
quarta Falcidia e la Trebellianica, e che questa singolarità della Trebellianica non 
abilita punto a conchiudere che il fiduciario sia obbligato ad imputare nella sua 
quarla quello che riceve Ululo singulari, posciachè nasce da condizioni speciali che 
è impossibile incontrare nei legati e fedecommessi singolari (x). 

Ma la controversia si rinnova acremente per un passo di Marciano, la leg. 91. 
ad leg. Falcidiam. Il giurista romano cosi si esprime; « In quartam hereditatis, 
« quam per legein Falcidiam heres habere debet, imputantur res, quas iure bere- 

• ditario capii, non quas iure legali, vel fideicommissi, vel implendae condilionis 

• causa accìpit, nam hae in quartam non imputantur. Sed in fideicommissaria here- 
« ditate restituenda, sive legalum vel fideicommissum datum sit heredi, sive prae- 
» cipere, vel deducere, vel retinere iussus est, in quartam id ei imputatur, prò ea 

I 

(VT) Confr. L. 66. fi- oli. L. 78. 90. h. t.—L. 11. C. h. t. 

(V) Confr. L. 58. g. 3. 93. h. l.-L. 77. de legai. (31). 

(i) Ved. le note nell'edii. di Feb. Spangebrg, ad h. l. Bas. XLI. 91. lom. V. n. 398. 
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• v«ro parte, qnam aecepit a coherede, extra quartam, id est, qaod a coherede aecipi* 
« tur. Sed etsi accepta pecunia heredilatem restituere roi'atus sit, id quod accipit, 
« in quartam ei imputatur,ut D. Pius constituit. Sed et quod implendae conditionis 

• causa fideicommissutn heredi datur, in eadetn causa esse admittendum, scien- 

• dum est; si quid vero implendae conditionis heres accipiat a legalariis, in Falcidiae 
« computationem non prodesse, et ideo si centum praedium legaverit defunclus, si 

• quinquaginta heredi iegatarius dederit, centum legatis compulationein fieri, et 

• quinquaginta extra hereditatem habere, ne in quartam ei imputentur» . La difficol- 
tà più seria che presenta questa legge è per le parole poste in corsivo, cioè che il fi- 
duciario dove imputare nella sua quarta tutto quello che riceve dal fedecommissario 
conditianis implendae causa, onde Marciano rovescia cosi la teoria della leg. 30. 
S. 7. od leg. Faìcidiam. Quanti tentativi sono stati fatti per interpretare convenien- 
temente questo frammento sono riusciti inutili. Non è improbabile esser stato il 
iiammento alterato, nè mancano argomenti di qualche peso; ed è anzi certo che 
mancano quelle parole completamente nellantico manoscritto fiorentinof certa l’al- 
terazione del testo, sarebbe a vedere se è genuino il raanoscritlo dal quale fu tolta 
la legge. Confrontando quest'ultimo con le Basiliche si scorge la medesima mancan- 
za e l'opinione che il manoscritto fiorentino sia solo verace acquista più autorità (y|; 
nò togliendo quelle parole si altera la costruzione del pensiero, imperocché le pa- 
role si quid vero impl. cond. etc. fanno benissimo seguilo al caso; Sed etti acce- 
pta pecunia etc. (z). Tolta questa difficoltà, il resto della legge non è contrario ai 
principii stabiliti , quantunque da Marciano si dica che il fiduciario debba ancora 
imputare nella sua quarta ciò che ricevo per legato o fedccommesso singolare; 
ma innanzi egli stesso distingue che non è obbligato ad imputare se non quella 
parte del legato e del fedecommesso, che deve a sè stesso, e^ion quello che riceve 
dagli altri coeredi. 

§. 310. 

111. Conacgacnce della rexituzione. 

In seguito alla restituzione dell’ eredità, oLbietto del fedecommesso 
universale, il fedecommessario è considerato come erede, assolutamente, 
se ricevette per volontà del testatore intera l’eredità, par/.ialmenle, se 
l’ol)bietto della restituzione n’è una parte sola, sia per intenzione del te- 
statore, sia per riduzione della quarta Trebellianica (a). 

In qualunque modo diventi egli in lutto o in parte proprietario delle 
coso ereditarie, subentra in tutti i diritti e obblighi della successione: onde 
a lui spettano utilmente tutte le azioni ereditarie e le potrà dirigere anche 
contro lo stesso fiduciario, se questi fosse debitore del defunto; in gene- 
rale per tutta l’eredità, o porzione ereditaria potrà esercitare la fideicom- 
tnissaria ìiereditatis pelilio (b). DaH’allra parte come ogni altro erede può 

(y) Ved. Cuiac. cU. Moeller cil. de Pforden cil. pag. 100. 

(I) Yangerov), o. c.g. 336.— /Irrido, g B81. yed.—Puch(o, faod. g.BlG.rccl.g. 546. noi. 3. 

(a) g. 4. 7. Inai. h. l. ( 2. 23. ). 

(]>) t. 27. g. 11. t.. 63. II. l. T. D. de fideicom. hered. pel. ( 5. 6. ). 
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essere convenuto per gli obblighi della eredità. Insomma, avvenuta la re- 
stituzione di tutta la eredità, il fiduciario cessa di esser detto erede; ed in 
caso di restituzione parziale, il fiduciario sarà considerato' come coerede 
del fedecommissario, originandosi così tra loro vicendevolmente i diritti 
e gli obblighi de’ coeredi (c). 

Se il fiduciario per mezzo delle cose ritenute o per sottrazione ha ri- 
cevuta la sua quarta Trebellianica, il fedecommissario entra in sua vece 
come successore universale, e il fiduciario in questo caso prende il posto 
di un legatario (d). 

Se il fiduciario ha restituito più di quanto voleva il testatore, circa 
all’eccesso varrà come venditore dell’ eredità. La restituzione fatta prima 
del tempo stabilito, non avrà questi effetti, ma giunto il tempo o avvenuta 
la condizione, se è ratificata, gli effetti se ne retrotraggono al punto del- 
l’effettiva restituzione (e). Del resto se il fiduciario non dichiara la resti- 
tuzione medesima o muore senza successori, viene riconosciuta tacita- 
mente la restituzione dell’eredità con tutte le sue conseguenze (f). 

Le sostanze sottoposte a fedecommesso possono essere oberate di le- 
gati. In questo caso: 

1 ) Quando la restituzione è parziale, sicché il fiduciario resta erede 
anche dopo, i legati sono sopportati da entrambi in proporzione delle 
quote: ma la quarta Trebellianica non dev’essere toccata, di guisa che se 
la porzione dei legati spettante all’ erede supera la quarta, egli ha il di- 
ritto alla riduzione. 

2 ) Quando l’ erede deve restituire intera l’eredità, è diverso il caso 
se il testatore ha determinato o no chi deve sopportare i legati. 

a ) E di vero dicendo il testatore i legati essere a carico dell’erede (g), 
questi è gravato doppiamente, dovendo soddisfare i legatarii e restituire 
tutta quanta l’eredità. Per la qual cosa egli ridurrà del suo quarto nel me- 
desimo tempo i legati e il fedecommesso universale. Se al contrario il te- 
statore detto avesse: l’ erede, deductis legatis, restituirà l’eredità, ha im- 
plicitamente diminuito il fedecommesso universale, giacché sua inten- 
zione è che il fedecommesso sia di quel che avanza pagati i legati. Posto 
il caso che l’ asse ereditario fosse di 400, il testatore ha disposto 300 per 
legati ed ha soggiunto, che 1’ erede, deductis legatis, restituisse 1’ eredità 
a Sempronio; bisogna dire che l’erede deve 300 ai legatarii e cento a Sem- 
pronio fedecommissario, ma poiché egli veramente non restituisce che tre 

(c) L. 27. 8. 11. cit. 

(d) 8- 9. Inst. b. t. — L. 63. 8- 3. h. t. 

(e) I,. 10. L. 63. 8. 3. h. t. 

(f) L. 7. 8.1.C.h. 1.(6. 49.). 

(g) L. 3. pr. h. t. 
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quarti ossia 300, paga 225 ai legatarìi e75 all’erede fedeoommessarìo (h). 

Lo stesso risultato si avrebbe se il testatore avesse imposto espres- 
samente al fedecommessario 1' obbligo dei legali (i). 

b ) Mancando l’ assegnazione del testatore, si terrà come suo propo- 
sito di averne voluto gravare il fedecommessario, ed il risultato sarebbe 
conforme ai due casi precedenti (k). 

2 ) Può avvenire che l’ erede non sottrae la quarta ed allora, se i le- 
gati sono stati espressamente a lui ingiunti, la quarta che avrebbe dovuto 
sottrarre, va in vantaggio comune del fedecommessario e del legatario: 
se al contrario fu incaricato espressamente il fedecommessario, ovvero il 
testatore non ha espresso alcuna volontà, la quarta, che l’erede avrebbe 
dovuto sottrarre, va in vantaggio esclusivo de’ legatarii, del fedecommes- 
sario poi sol quando il pagamento dei legati non l’ abbia esaurita (1). In 
caso che l' erede sia stato costretto ad accettare l’ eredità, per regola i le- 
gatari! non ne hanno vantaggio, ma ricevono quanto resterebbe sottratta 
la quarta (m). 

3 ) Quando il fiduciario restituisce l’ eredità, conservando determi- 
nate cose, il fedecommessario ha l’obbligo di pagare i legati da quello che 
gli toma: i legatari! che ricevono di meno, hanno un regresso contro il 
fiduciario, purché a costai si mantenga la quarta. 

4 ) Quando il fiduciario non deve restituire tutta l’ eredità e rimane 
ancora erede per un quarto o meno, si avrà il risultato precedente che 
a'tre quarti tornati al fedecommessario debbono attenersi i legatarii, giac- 
ché il quarto conservato dall’ erede è per essi intangibile (n). 

(h] L. 2. h. t. confr. L. 3. $. 2. L. 16. g. 8. eod. 

(i) L. 43. 8- 3. de cond. et demonstr. (33. 1.). — L. 31. 8* ■<! Icg- Fate. (33. 2.]. — L. 

8. si cui plus (35. 3.). — L. 63. 8- 2. b. t. 

(k) L. 2. h. l. 

(l) L. 8. C. h. t. 

(m) L. 2. flu. L. 3. pr. L. 63. 8- H. h. t. L. 8- 17. 21. h. t. confr. L. 9. Insl. b. t. 

(n) Ved. TVonparoio, o. e. 8. 839. —Amdti, 8. 886. — Puchtu, pand. 8.837. Frestaiioai 
ad b. I. in conir. — Xukltnbruch, 8- 763. not. 13. — Faber, err. pragm. 10. 
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SEZIORR III. 

Delle donazioni morlis causa. 

T. D. de morlis c*ns« donationibos (39.#.); — C. de doneliontbos morlis cause 

(8. 87.)- JbTuUar, sol carattere delle donaaioni morlis causa , Siasaan 1K4. — Fe- 

tttr, da mortis causa donatione, aeiddb. 1841. — Soaijny, sist. IV. $. 170. 

§. 311 . 

1. CoBeetto di qnesUi donaxioae. 

Sebbene la mortis causa donatio sìa un atto di liberalità, da cui ri- 
sulta, non altrimenti che per donazione tra vivi, Timmedialo accrescimento 
di proprietà da parte del donatario, ha pure molta tinta di legato, perchè 
non ha perfezione che dopo la morte del donatore. Essa può dipendere 
cosi dal pericolo di vita, come dalla morte del donatore (a). 

Da questa natura bifronte della donazione per causa dì morte na> 
scono i seguenti prindpii: 

1 ] L’aumento del patrimonio, che le è conseguente, deve esser pro- 
dotto dallo stesso donatore, e non dedursi dall' eredità, praesens prae- 
senii dot; onde: 

a ) Se il contenuto è una proprietà ( hoc sensu ) si presuppongono 
come già operate la mancipazione, la in iure cessio secondo il diritto an- 
tico e la tradizione generalmente richiesta dal diritto posteriore per aversi 
un aumento di patrimonio. Che se si trasferisce la cosa condizionata- 
mente, cioè che la proprietà deve passare al momento della morte del do- 
nante, alla morte la proprietà sarà trasmessa, ma il fondamento starà nella 
tradizione già avvenuta (bj. 

b ) Se il contenuto sarà un diritto di oMiligazione, in guisa che la ob- 
bligazione è costituita dalla promessa (c), è vero che la &caiio non ha ef- 
fetto se non dopo la morte del donatore, ma l’ accrescimento di patrimo- 
nio avviene di subito, dappoiché 1* obbligazione fondata da una sìmile sti- 
pulazione non prende origine nella persona dell’erede, ma si rappresenta 
come qualunque debito dell’ eredità (d). Da ciò si rileva che la regola che 
niuno può promettere per dopo la sua morte non riguarda una simile do- 
nazione mortis causa (e). La donioione può farsi ancora per mezzo di una 

(a) L. 1. pr. L. 2.6. 31. g. 2. L. 35. g. 2-4. b. t — coafr. L. 27. eo4. 

(b) L. 2. Go. L. 2P. h. t. 

(e) L. SI. 35. g. 7. b. t.— L. 76. deior. dot. (23.3.) L. 4. g. 1. de doli mal. ere. (44. 4.). 

(d) Confr. L. 34. h. 1 . 

(e) Ved. Ilusse, Museo del Reno 11. pag. 324.— in contr. Soetpny, I. e. pag. 249. 

Diritto romano. — Voi. II. 34 
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cessione o delegazione, ovvero estinguendo nn debito del donatario per 
mezzo di un acceptilatio o di un pactum de nonpetendo, ovvero col dele- 
gare sé stesso o il proprio debitore al creditore del donatario (f). 

c ) Contenuto della donazione può essere ancora tutto il patrimonio 
0 una parte, sia che tutte le cose comprese in quel tutto sono trasferìte al 
donatario, sia che la stipulazione si estenda (g). 

2 ) La donazione fatta per causa della morte preveduta in nn rìschio 
addiviene irrevocabile per la morte del donatore (h); onde si risolve ap- 
pena quel pericolo è passato (i), quando il donatario muore prima del do- 
nante (k), e quando si rivoca per pentimento. Se al contrario la dona- 
zione fu fatta considerando il tempo della morte in generale sarà rivoca- 
bile solamente per i due ultimi motivi. Per patto si possono alterare que- 
ste regole, è permesso stabilire che la donazione si possa rivocare per 
solo pentimento, o che non si revoca neppure quando il donatore è salvo 
dal pericolo (1); senonchè la morte antecedente del donatario è sempre 
motivo di nullità. 

3 ) Revocata in qualunque modo la donazione, il donatore ha una n'»- 
diaUio, quando le cose furono trasferite ed esistono, indipendentemente 
se le cose furono date sotto condizione sospensiva o risolutiva (m); in ge- 
nerale gli è concessa una condictio (n). Con la restituzione della cosa al 
donatore bisogna restituire i frutti raccolti, quantevolte non si provi che 
vi era una donatio inter viws (o). 


§. 312. 


II. Bell' •ppUeaaloBe della teoria del lesati alla donasloac 
per caaea di morte. 

Le donazioni per causa di morte, le quali nel loro carattere sono vere 
donazioni, sono in molti punti agguagliate ai legati. 

1 ] Per mezzo di determinazioni speciali, come: 

(f) L. 18. 8. 1. L. 28. 31. 8. 1. h. L— L. 15. pr. ad leg. Fate. (38. 2.). 

(g) Fragni. Vat. 8- 263.-L. 42. h. t. 

(b) L. 27. 32. h. t. 

(i) L. 19. 24. 35. 8. 3. L, 39. b. t.— 8. 1. Inai, de donat. (2. 7.). 

(k) L. 13. 8. 1. L. 38. 8. 4. L. 44. b. t.-8. 1. Inai. eli. 

(IJ L. 16. 30. b. t. — 8. 1. Imi. cit. PeaU. recepì, acni. 111. 7. 8- 2. 

(m) L. 13. 8. 1. L. 35. 8. 4. b. I.-Not. 87. 

(D) L. 29. b. U 

(o) L. 13. pr. 19. fio. L. 23. 30. 35. 8- 3. h. l. — L. 12. de cood. caosa dala (12. 4.). — 
L. 38. 8. 3. de usar. (22. 1.). — L. 52. 8. 1. de dom. inler. rir. el oi. (24. l.J. 

(p) L. 12. de cood. caos, dala (12. 4.) L. 38. 8- 3. de uanr. (22. 1.).— coorr. L. 14. h. l. 
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a ) Le leggi Furia e Voconia si estendevano ancora a simili dona- 
zioni (a). 

b ) Un senatoconsnlto accomunò le determinazioni della legge Giulia 
e Papis Poppea sulle capacità anche alle donazioni (b). 

c ) Una costituzione di Settimio Severo condusse queste donazioni 
mortis causa sotto le regole della Falcidia (c). 

d ] Finalmente Giustiniano introdusse nelle donazioni per causa di 
morte il diritto di accrescimento e la cauzione Muciana (dj. 

2 ] Per applicazione dei princìpii di tutte queste leggi speciali in al- 
tri casi: 

a ) Nell’ insolvenza del donante, i suoi creditori hanno diritto d’ im- , 
pugnare la donazione, senza essere obbligati di provarne il dolo, come 
nelle donazioni inter vivos (e). 

b ] Lo stesso si dica, se per mezzo di una simile donazione fu meno- 
mata la porzione legittima del patrono (f;. 

c ) Le medesime regole dei legati in caso di bon. poss. cernirà tabu- 
las, imperano anche sulle donazioni per causa di morte (g). 

d ) Le donazioni come i legati vengono annullate a causa di pena ca- 
pitale (h). 

e ) L’ obbligo dell’usufruttuario di prestare cauzione fu ad exemphm 
legatorum esteso ancora alle mortis causa donationes (i). 

f ] Lo stesso avvenne per l’ inefficacia della conditio iurisiurcmdi a 
simiglianza degli atti di ultima volontà (k). 

g ) La facoltà data al figlio di famiglia militare di testare del suo pe- 
culio castrense e quasi castrense, valse ancora a donare per causa di 
morte (1). 

(h) 11 donante può anche imporre un fedecommesso (m). 

Nondimeno errerebbe chi volesse assolutamente confondere la na- 
tura giuridica di questa donazione con quella dei legati; piuttosto deve in- 


(a) Gai. iDSt. II. $. 225. 226. IV. 8- 23. - Vip. fragni. I. 2. 

(b) L. 35. h. t. — confr.L. 9. cod. 

(c) L. 2. C. b. t. — L. 5. C. ad leg. Pale. (6. SO.).— conf. l. 42. g. 1. h. t. 

(d) L. 4. C. h. t. — L. un. 8- 14. C. de cod. toll. (6. 51.). — Nov. 22. c. 14. 

(e) L. 17. h. t. 

(f) L. 1. 8- 1. ai quid in fraud. palr. (38. 5.). 

(g) L. 3. pr. L. 3. pr. 8- 7. L. À. pr. de legau praeat. (37. 5.). 

(h) L. 7. pr. h. t. L. 32. 8> ?. de donai inter vir. el uior. (24. 1.). 

(i) L. 1. 8- 2. usufr. qnemadm. careal. (7. 0.). 

(k) L. 8. 8- 3. de cond. inai. (28. 7.). 

(l) L. 15. b. I. 

(m) L. 11. de dote praeleg. (33. 4.). — L. 77. g. 1- de legai. (31.) — L. 1. C. h. t. L. un. 
8. 8. de cad. toll. (6. 51.). 


Digilized by Google 



— 268 — 


tendersi ebe quelle leggi sieno state applicate alla donazione ad esempio 
dei legati. Di fatti la mortis causa donalio è un istituto perfettamente cstrar 
neo alla eredità ed origina una successione immediata; onde nessuna in- 
dagine di testamenti faclio adiva e passiva: inutile affatto di conoscere 
la persona dell’ erede; anzi ove nei legati non succede acquisto di pro- 
prietà sulle cose legate prima che l’ erede non entri nell’eredità, il dona- 
tario diventa incontanente proprietario al punto della morte del donante; 
dippiu con la querela inoff^siosi testamenti si distruggono i legati, ma non 
simili donazioni (n), nè per queste può esercitarsi l' interdictum quod le- 
galorum (o). 

Circa alla forma la donazione per causa di morte non è diversa dalle 
altre donazioni, solamente in un punto Giustiniano sancì una differenza. 
Non debbono rescindersi le donazioni per causa di morte, quando sorpas- 
sino la somma di 500 solidi, ma in vece è prescritta la presenza di cinque 
testimoni, necessarii per la legge di Giustiniano sol quando si tratta dì 
una donazione, il cui contenuto avanza 500 solidi (p). 

CAPITOLO V. 

BONA TACANTIA ET EREPTORIA. 

§. 313. 

I. Del beni vacsnU. 


T. C. de boDÌs TRCiDtibos et de incorporalione (10. 10.).— Maitr, della soccesaione 
del fisco, Ulma 1784. — ScAmidt, de successione fisci in bona vacantia et iure rom. 
len. 1836. — Aumtnei, la relaiione del fisco col beni vacanti, itorp. 1840. 


Quando taluno muore senza eredi, per massima i suoi beni che ninno 
può rappresentare, e per conseguenza chiamati vacanti, sono devoluti al 
fisco: il quale entra pure in successione quando vi sono eredi, cui fosse 
inibito di ereditare oltre una certa parte, poiché il fisco prende l’avanzo (a), 
e quando per restituzione in intero contro 1’ accettazione dell’ eredità i 
beni ritornano vacanti (b) (§. 229). 

(n) L. 5. 8- 17. de bis, quae ut Ind. (34. 0.]. 

( 0 ) L. 1. 8- 3. quod legai. (43. 3.). 

(p; L. 4. C. h. u 

(a) L. 4. S. C. h. t. Nov. 80. cap. 13. 8- t. 

(b) L. 2. de aucc. edicto (38. 9.). — Ved. Konperotc, 8> 664. —illuma, Mas. del Reno IV. 6. 
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S- 314. 


II. Boa» ereptorla. 

T. D. de hi*, qaie at iodigni* aufeniDtar (34.9.).— C.de bis, qalbut ut indigai* he- 
rediuies auferDolar et ad SC. Silaoianam (6. 35.). 

I. Un fatto giurìdico analogo alla successione segue per colui, sia il 
fìsco od altri, cui è devoluta l’eredità o la quota ereditaria tolta altrui per 
indegnità, eccetto per chi in mancanza dell’ indegno sarebbe stato chia- 
mato alla successione, poiché a lui ricade una vera successione (a). Colui 
che riceve tutta l’ eredità tolta all’ indegno piglia la medesima come un 
erede, ovvero come un coerede se ha ricevuto una parte sola della suc- 
cessione, e come l’ erede esercita un’ azione universale simile all’ heredi- 
tatispetitio (b). 

L’ ereptio presuppone assolutamente la delazione del diritto eredita- 
rio, rispetto al legato, l’ acquisto di esso: non si prescinde affatto dal- 
r acquisto dell’ eredità da parte dell’ indegno, ma non è un requisito del- 
r ereptio, e perciò se per mezzo della confusione compiuta con l’ acquisto 
vi fu un pregiudizio per l’ indegno, la confusione rimane sempre (c). 

L ’ eroplorium passa all’ ereptor cosi come era presso l’ indegno, os- 
sia con tutti i pesi e con i frutti (d). 

II. I casi d’ indegnità possono concernere tanto la eredità insieme ed 
i legati, quanto la sola eredità o i soli legati; ed in questi casi alcune volte 
i bona ereptoria sono devoluti al fisco, altre volte sono devoluti ad altre 
persone. 

I casi d’ indegnità che concernono i legati insieme e l’ eredità, nei 
quali r ereptorium è devoluto al fìsco sono i seguenti: 

a ) A queir incapace, cui durante la vita del testatore altri ha impe- 
gno di soddisfare un legato, se rimasto tuttora incapace alla morte del te- 
statore, subentra il fisco in modo che l’ erede non può neppure sottrarre 
la quarta Falcidia (e). 

b ) Colui che usa violenza al testatore, affinchè facesse o cambiasse il 
testamento, perde il suo diritto ereditario in favore del fisco (§. 231.). 

(a) L. 16. s- a. h. t.-L. 2. 8- 47. ad SC. Tertull. (38. 17.). 

(b) L. 20. 8- B. 7. de ber, petit. (8. 3.). 

(e) L. 8. 17. 18. 8- 1. L. 25. 8- 1- h. t.-L. ao. ». 12. C. de ead. toll. (6. 51.). 

(d) L. 3. 8- 3. L. 11. 14. L. 43. de iar. 6aci (49. 14.). — L. 5. 8- 3. L. 12. 16. 8- 2. L. 17. 
18. pr. 8- !■ h- 1. — L. 3. 8- 8. adSC. Trebell. (36.1.).— L. 60. 8- 1. de cond. et demoost. (35. 1.). 

te) L. 10. 11. 18. pr. 8- 1. L. 23. h. t.— L. 17. 8- 2. de usnfr. (22. 1.).— L. 3. pr. 8. 1-4. 
de lare Gact (49. 14.). — L. 89. 8. 1. ad leg. Fate. (35. 2.). 
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c ) Indegno di ereditare è ancora quell' erede che trascura di vendi- 
care un assassinio (f). 

d ) È fra gl’ indegni l' erede o il legatario che ha ucciso il testatore 
o ebbe colpa alla morte di lui fg). 

e ) Così colui che contro al testatore elevò una controversia status (h). 
f ] Lo stesso si dica chi abbia disposto per donazione dell' eredità del 
testatore contro la volontà o anche senza la saputa di costui (i). 

g ) Chi ha querelato il testamento come inofficioso o come falso, e per- 
sistito nella lite fino alla definitiva sentenza, se perde nel giudizio è spo- 
gliato anche di quanto in qualunque modo fosse lasciato a lui in un simile 
testamento; il che è devoluto al fisco. Questa pena colpisce anche coloro i 
quali non sono propriamente attori nella lite, ma sono presso 1’ attore in 
qualità di garanti, di testimoni ecc. (k): senonchè i minori vengono per- 
donati, specialmente quando la controversia fu ventilata dal tutore e cura- 
tore (I). Nè è riconosciuta questa pena per quelli che non si rendono ac- 
cusatori in proprio nome, ma in nome altrui, specialmente per cagione di 
ufficio o professione (m): nè quando l’ erede o il legatario solo in qualità 
di erede di altra persona continua la controversia (n). 

h ) Cosi è devoluto al fisco tutto ciò che è disposto in favore di colui 
che senza effetto ha chiesta la bonorum possessio contro tabulas (o). 

i ) Di due persone che vivono in un matrimonio vietato, se l’una la- 
scia qualche cosa all’ altra, ad essa è tolta e data al fisco (p). 

k ) Una donna che vive in commercio immorale con un uomo perde 
in favore del fisco tutto quello, che le vien lasciato, anche se per testa- 
mento militare (q). 

1 ) L’eredità o il legato tolto all’indegno è devoluto a persone diverse 
dal fisco nei seguenti casi: 

a ) Colui il quale è stato ricordato nel testamento affinchè accettasse 
la tutela, in caso che allega motivi di scusa, perde quello che il testatore 
gli ha lasciato in favore di colui che 1’ avrebbe sin dapprima raccolto (r). 

(f) L. 21. h. t. L. ». 8- 2- L. 18. ad SC. Silan. (29.8.).— L. 1. 7.9. ah. l.confr.— L. 6.C. eod. 

(g) L. 3. h. ». L. 7. 8. de ben. damo. (i8. 20.). — L. 10 C. b. l. 

(b) L. 9. 8. 2. h. t. 

(i) L. 2. 8- alt. h. (. L. 29. 8- alt — L. 30. de doaat. (39. 8.). 

(k) L. 8. 8- 14. L. 22. 8. 2. 3. de Inoff. test. (8. 2.). — L. 8. pr. 8. !• 10. 11. L. 7. 18. 22. 
h. t — L. 13. 8. 0. L. 29. 8- 1- de iure Osa. (49. 14.). 

(l) L. 8. 8. 9. b. t. 

(m) Coorr. L. 8. 8- 13. L. 22. b. l.— L. 30. 8- 1 de ìnolT. test. (8. 2.). 

(n) L. 22. 8. 2. 3. de inoff. test. (8. 2.). 

(o) L. 2. pr. h. t. — L. 18. 8- 1. de bon. poss. contr. tab. (37. 4.). 

(p) L. 4. C. de ine. nupt. (8.8.).— conrr.I..2. 8- !■ 2. L. 13. b. t.— L. 128. de legat. (30.). 

(q) L. 41. 8- 1. de test. mil. (29. 1.). — L. 14. h. t. 

(r) L. 28. 8- 1. L. 32-36. §. 1. de eicus. (27. 1.). - L. 8. 8- 2. h. t. L. 23. Dn. C. de le- 
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b) Quando qualcuno è stato favorito nel testamento per riguardo all’ob' 
bligazione affidatagli di aver cura de’funerali del testatore, egli deve per- 
dere tutto, quando si scusa di non poter adempiere ad un tale obbligo (s). 

c ) Finalmente quell’erede o legatario che non adempie al modo sotto 
cui fu istituito, é privato della sua poràone o del legato in favore di altre 
persone determinante dalla legge (t). 

2 ) I casi d’ indegnità riferibili unicamente all’ eredità la quale è de- 
voluta al fisco sono: 

a ] La sottrazione di qualche cosa dall’ eredità in pregiudizio del le- 
gatario, fa perdere all’ erede il diritto sulla quarta che viene invece eser- 
citato dal fisco. Cosi colui il quale lega tutto il suo patrimonio che importa 
400, e r erede ne trafuga lOO, solo i 300 che ne rimangono sono gover- 
nati dal diritto comune cioè 1’ erede ne toglie la sua quarta Falcidia ossia 
75, e dà il resto al legatario; ma dei cento trafugati il legatario ne ha pure 
tre quarti, ed il quarto che spetterebbe all’ erede, è devoluto al fisco (u). 

b ) Di chiunque sia stato istituito sotto la putativa qualità di figlio di 
famiglia, e più tardi si prova, eh’ è semplicemente supposto, il fisco su- 
bentra in tutte le ragioni (w). 

c ] Quando il testatore cancella il nome di un erede scritto nel testa- 
mento, 0 quando in seguito fa un altro testamento per sè nullo, nel quale 
non ripete gli eredi scritti nel testamento anteriore; ovvero quando in un 
codicillo dichiara indegni gli eredi istituiti in un testamento; per tali mezzi 
non seguirà certo un’ ademtio hereditatis, ma il fisco può impossessarsi 
della porzione dell' erede (v). 

La porzione dell’ indegno è devoluta ad altre persone: 
a ) Quando colui che deve provvedere di un tutore il pupillo, ne tra- 
scura per un anno la domanda (x). 

Questa pena non è applicata quando il pupillo non ha beni, quando 
il non avere un tutore è in vantaggio del suo patrimonio, quando il pu- 
pillo è morto dopo eh’ avea idoneità di testare, quando gravi ostacoli 
hanno impossibilitata la domanda, e finalmente quando chi ha l’ obbligo 
di domandare il tutore è esso stesso un minore (y). 

gal. (6. 87.) — eonfr. !.. 88. g. 1. de excus. (37. 1.), in analogia di questo caso confr. L. 1. g. 
3. ubi pnpill. ednn. (37. 2.]. 

(a) L. 12. g. 4. de relig. (11. 7.). 

(l) Noy. 1. 

(n) L. 6. h. t. 

(w) L. 46. pr. de inre fisci (49. 14.). 

(Y) L. 3. de bis, qnae in test. (28. 4.). - L. 12. 16. g. 2. h. t. - L. 4. C. b. t. 

. (“• ® )- — 1-. 2. g. 23. seqq. ad SC. Tertull. (38. 17.). — 

L. 10. C. de legit. bered. (6. 88.). 

(J) L. 2 g. 26. 27. 48-46. ad SC. Terlnli. (38. 17.). — L. 3. C. ad SC. Tertull. i,6. 86.). — 
L. 8. C. qai ptl. tat. (5. 31.). — L. 2. C. si advm. delicl. (9. 35.). 
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b ) Quando una donna, la quale era tutrice di suo figlio passa a se- 
conde nozze, senza determinare un altro tutore, dare i conti, e restituire 
il patrimonio, ella perde il diritto all' eredità ab iruestato o di altra suc- 
cessione pupillare in favore dei più prossimi eredi (z). 

c ) I più prossimi parenti i quali quantunque pregati di curarlo, tra- 
scurarono un demente, sono privati di succedergli in favore di chi n’ebbe 
cura (aa). 

d ) Quando I' erede non redime il testatore dalla schiavitù, e fà mo- 
rirlo nello stato di schiavo, perde 1* eredità come indegno, la quale è de- 
voluta alla chiesa del luogo di nascita del defunto. Affinchè questa pena 
fosse inflitta, bisogna che l’erede abbia almeno 18 anni, e contezza del suo 
diritto ereditario (bb). 

3 ) In fine i casi d’indegnità riferibili unicamente ai legatarii sono due: 
a ] Quando il legatario ha trafugate cose dalleredità, sino al prezzo 
di esse gli sono tolte le azioni de’ legati (cc). 

b ) Le disposizioni favorevoli al legatario che ha nascosto il testa- 
mento, sono annullate in vantaggio di chi era tenuto di soddisfarle (dd). 


(i) L. a. C. ad se. Terlall. (6. B6.). 

(Il) Not. 15. c. 3. g. 12. 

(bb) Nov. liS. c. 3. g. 13. c. 4. g. 7. 

(cc) L. 48. ad SC. Trebcll. (.16. 1.). — I, 8. C. de legai. (G. 37.). 
(dd) L. 23. C. de legai. (6. 37.). 


FISE DELLA PARTE TERZA. 
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